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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci proti obvinenému M. K. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
uverového podvodu v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk., § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dnia 26. maja 2016 v Bratislave dovolanie obvineného M.
K. podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Petra Zelenaya B. S. B. A., proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 3. aprila 2014, sp. zn. 4 To 92/2013 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. K. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®“) rozsudkom z 10. aprila 2013, sp. zn. 4 T 51/2012
uznal obvineného M. K. vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak., § 222 ods. 1 a 5 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze:

,-ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti M. s.r.0. so sidlom na Z. ulici ¢islo XX v Bratislave s cielom ziskat’
finan¢ntl sumu uverovych prostriedkov, poziadal o verovy produkt ,,profiiver” v pobocke Z.Z. banky,
a. s. na PosStovej ulici ¢. 1 v Bratislave, kde predlozil dia 7. aprila 2009 Ziadost’ o poskytnutie uveru pre
malych podnikatel'ov v pozadovanej vyske 166.000 eur, ku ktorej na zaklade ziadosti banky ako podklad
pre posudenie ziadosti o uver, predlozil nepravdivé potvrdenie o vySke priznanej danovej povinnosti
spolo¢nosti M. s.r.o., ktoré Danovy urad Bratislava V, obchodnej spolo¢nosti M. s.r.0. nepotvrdzoval a
v ktorom v rozpore so skuto¢nostou uviedol vynosy obchodnej spolo¢nosti M. s.r.o. za rok 2008 vo
vyske 1.567.866,39 eur a sucasne predlozil aj daiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok
2007 a 2008 danovnika, obchodnej spolo¢nosti M. s.r.0., avSak dafové priznanie predlozené ako
podklad k Ziadosti o poskytnutic uveru na rozdiel od dafového priznania za rok 2008 predlozeného
Danovému uradu Bratislava V, v rozpore so skutocnostou obsahovalo podstatne odlisné udaje o
vysledku hospodérenia, dosahovanych vynosoch a vynalozenych nakladoch ako i daflovej povinnosti,
ked'’ze za zdanovacie obdobie roka 2008 dosiahla obchodna spolo¢nost M. s.r.o. podla danového
priznania predlozeného Danovému tradu Bratislava V, zaporny vysledok hospodarenia - stratu vo vyske



-361.755 Sk (-12.008,07 eur), na rozdiel od predlozeného danového priznania za rok 2008,
deklarujuceho kladny vysledok hospodarenia, t. j. zisk vo vySke 2 388 388 Sk (79 279,96 eur), ¢im by v
pripade schvélenia predmetnej Ziadosti o tiver a poskytnutia uveru v pozadovanej vyske spdsobil Z.Z.
banke, a. s. so sidlom Mlynské Nivy ¢islo 1, Bratislava, $kodu vo vyske 166.000 eur.*

Za predmetny skutok okresny std obvineného odstdil podla § 222 ods. 5 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. z&k. a § 38 ods. 2 Tr. zék. k trestu odiiatia slobody vo vymere 5 (pit)
rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zak. ho okresny sud zaradil
do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1
Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré néasledne osobitnym
pisomnym podanim od6évodnil

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal
zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchéadzalo a toto podla § 319 Tr. por. uznesenim z 3. aprila 2014, sp. zn. 4 To 92/2013 ako
nedovodné zamietol.

V odoévodneni krajsky sud skonStatoval, ze z vykonaného dokazovania bolo nepochybne zistené, ze
obvineny M. K. v postaveni konatel'a spolo¢nosti M. s.r.0., za i¢elom posudenia ziadosti o poskytnutie
uveru pre malych podnikatelov, imyselne predlozil pracovni¢ke banky sfalSované potvrdenie Danového
uradu Bratislava V, ako aj danové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb, ktorymi deklaroval
kladny hospodarsky vysledok, hoci v skuto¢nosti jeho obchodna spolo¢nost’ dosiahla stratu.

V dalsej Casti oddovodnenia sa krajsky sud venoval predovSetkym pravnej kvalifikacii skutku. Z
gramatického a logického vykladu vyplyva, Ze trestného ¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Tr. zak. sa ziadatel' o tver dopusti, ak uvedie banke nepravdivé udaje o svojej bonite, resp. o bonite
obchodnej spolo¢nosti v mene ktorej kona ako Statutdrny organ s cielom ziskat’ finanéné prostriedky z
uveru.

Ako totiz krajsky sud vysvetlil, pre banky je takmer vzdy podstatnou podmienkou pre poskytnutie Gveru
pravdivé zistenie skutoc¢nosti tykajucich sa bonity ziadatela, t. j. zodpovedajuceho prijmu, z ktorého
mozno vyvodit' predbezny zaver o moznosti (schopnosti) ziadatela dohodnuté splatky uhradzat.
Zaroven pri posudzovani ,,otdzky splnenia podmienok na poskytnutie uveru“ moéze banka (celkom
logicky) vychadzat’ len z dokladov, ktoré ma k dispozicii pred uzatvorenim tverovej zmluvy, pretoze len
v tomto $tadiu moZze posudzovat’ Giverové riziko ohladne navratnosti finanénych prostriedkov zo strany
ziadatel'a o uver. Banka posudzuje ,,splnenie podmienok na poskytnutie tiveru* spravidla z dlhodobého
hladiska, t. j. z hl'adiska niekol’koro¢nej navratnosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i ziadatel’ o uver - napriklad
v Case rozhodovania o Gvere, ma nasporeni zna¢nu finanénu Ciastku, z ktorej by teoreticky mohol
splatit’, a to prip. aj ihned’ va¢§iu ¢ast’ poskytnutého tveru.

Péachatel’ uverového podvodu pritom vie, Zze predklad4d banke falo§né doklady o svojej bonite, resp. o
bonite obchodnej spolo¢nosti v mene ktorej kona a Zze ak by banka poznala vSetky rozhodné okolnosti,
celkom uréite by mu uver neposkytla. Vyska ziadaného uveru by tak v pripade jeho poskytnutia
predstavovala vy$ku $kody banky, pretoze vyplatenim tveru by skutoéne (redlne) doslo k zmenseniu
majetku banky, pricom tento ubytok chcel vyvolat' svojim konanim préve Ziadatel o tver. Takto
sposobena $koda, ¢i moznost’ jej vzniku je preto pokrytd tumyselnym zavinenim ziadatela o uver a
nastala v stvislosti s podvodnym konanim Ziadatel'a pri preskumavani jeho bonity. V takychto pripadoch
ziadatel’ o iver nasledok spocivajici v poskytnuti iveru na podklade faloSnych dokladov preukazujucich
jeho bonitu chce spdsobit’, teda ho aj chce zavinit’ (§ 15 pism. a/ Tr. zak.).

Mozno preto uzavriet, Ze ne/pravdivé informovanie banky zo strany ziadatela o uver, ktoré sa tyka jeho
bonity je takou podstatnou skuto¢nostou, ktora méa v konecnom désledku vyrazny (ak nie rozhodujiuci)



vplyv na koneéné stanovisko banky v tom smere, ¢i ne/poskytne ziadatelovi uver. Vedome nepravdivé
informovanie banky Ziadatelom o svojej bonite, v dosledku ktorého je s nim uzatvorend uverova zmluva
a st mu nasledne poskytnuté finanéné prostriedky, napiiia znaky skutkovej podstaty trestného &inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. (uvedenie banky do omylu ,,v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie iveru®), a preto suma ziskaného uveru predstavuje pre uverového dlznika
neopravnene ziskany prospech (prospech ziskany trestnym ¢inom je vZzdy neopravneny, nakolko ide o
neopravnentt majetkovi vyhodu ziadatel'a na ktorti by inak nemal narok).

V pripade, ak k vyplateniu (poskytnutiu) Gveru zo strany banky nepride, napr. z dévodu, Ze si banka
dosledne preverila vSetky relevantné podklady potrebné na jej rozhodnutie o poskytnuti iveru, moze ist’
o trestny ¢in Gverového podvodu v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 222 ods. 1 Tr. zak.,
pretoze iadatel' o tver uz zadal napiiat’ znaky zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného inu (t. j.
predkladal banke, ako pripadnému tuverovému veritelovi, nepravdivé podklady ohl'adne svojej bonity a
tym ju uvadzal do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Giveru).

Vo vzt'ahu k stanovisku generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 23. aprila 2007, por. ¢. 1/2007,
podl’a ktorého nejde o trestny ¢in uverového podvodu, ak mal ziadatel’ dostatok finanénych prostriedkov
na jeho splatenie, krajsky sud uviedol, ze toto nie je pre sud zavdzné a ani prokurator podla tohto
stanoviska v kone¢nom désledku nepostupoval, ked’ze vo veci podal obZalobu.

Pre tplnost’ krajsky std vysvetlil, ze v pripadoch, ked’ Ziadatel’ o iver uvadzal nepravdivé udaje o svojej
bonite a tak vylakal od banky uver, av§ak zaroven v ¢ase podpisu uverovej zmluvy, konal v presved€eni
(v umysle), ze uver splacat’ bude, tak je tu nutné vychadzat' z toho, Ze primarnym umyslom (cielom)
tverového dlznika (Ziadatela o Gver) je vylakat' od banky tver, a to predstieranim svojej bonity. Uverovy
dlznik sa preto chce obohatit’ na tikor banky, teda jeho konanie je zamerané na vyvolanie neopravneného
presunu majetku z banky na neho. Wyplatenie finanénych prostriedkov zo strany banky je teda prave
tym momentom, kedy doéjde k redlnemu tbytku na jej majetku. Tento ,,ubytok® moZzno oznacit’ za Skodu
a tato Skoda je pokrytd umyselnym zavinenim tverového dlznika a vznikd momentom vyplatenia
finan¢nej Ciastky. To, ze uverovy dlznik ma zaroven aj sekundarny umysel (ciel), t. j. neopravnene
ziskany tver splacat, na tom nemdze ni¢ zmenit', pretoze trestny ¢in uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Tr. zak. bol uz dokonany a tento sekundarny umysel moZzno oznacit’ len za Gmysel nahradit’
sposobenu Skodu. Banka sice nebola uvedend do omylu v otidzke, Zze finan¢né prostriedky, ktoré
poskytla jej budu vratené v urcitej dobe, ale banka poskytla tiver za takych okolnosti, za akych by ich
objektivne nebola poskytla, ak by bola pravdivo informovana.

Pre naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Tr. zék. je teda bez vyznamu, ¢i mal ziadatel' o tiver v Case, ked” predkladal nepravdivé doklady
banke s umyslom ziskat’ uver finan¢né prostriedky, ¢i iny majetok v takom rozsahu, Ze by bol schopny
poskytnuty uver splacat’. Alebo povedané inak, ak po obdrzani finan¢nych prostriedkov z Gveru, pojme
uverovy dlznik umysel uver splacat’ (napr. z dovodu neodhalenia jeho podvodného konania pri
preskimavani jeho bonity), pripadne nasledne za¢ne uver splacat, nakolko sa mu podarilo ziskat
legdlnou ¢i nelegalnou ¢innost'ou finanéné prostriedky na jeho splatenie (napriklad z d’alSich podvodne
vyldkanych tverov) alebo uver zane splacat’ len preto, ze si ,,vstipil do seba®, nemaju tieto okolnosti na
naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Tr. zak. ziadny vplyv, pretoze nastali az po dokonani trestného ¢inu. Ide tu v podstate len o nahradu
sposobenej Skody zo strany uverového dlznika.

Pokial’ ide o namietku obvineného M. K., ktory argumentoval, ze o uver vo vyske 166.000 € nikdy
neziadal, ked’ze v skuto¢nosti mal zdujem len o uver vo vyske 126.000 €, krajsky sud uviedol, Ze zo
Ziadosti o uver vyplyva, Ze ju vyplhal zamestnanec banky. Udaje, ktoré do nej zamestnanec vypinal
(obchodné meno, sidlo, ICO, meno, priezvisko a rodné ¢&islo obvineného ako osoby, ktora bola
opravnena v mene tejto spolo¢nosti konat’), v§ak musel mat’ od ziadatel'a, ked’Zze z in¢ho zdroja sa k nim
nemohol dostat’. V tomto kontexte nie je jasné, preco by prave udaj o vySke ziadaného tiveru (166.000
€) mal do Ziadosti svojvolne a bez vedomia obvineného vpisat’ zamestnanec banky - L. L.. Napokon



odvolaci sud poukazal na tzv. score / rating klienta vo vyske 188.100 €, ktory vylu¢uje moznost,, Ze by
zamestnanec banky nevedomky zadal do Ziadosti o Gver nie vy$ku pozadovaného tiveru, ale maximalnu
vysku, ktord mu mohla byt’ poskytnuta.

Pokial’ Slo o namietky tykajice sa teodrie tzv. obvyklej miery opatrnosti, odvolaci sud skonstatoval, ze
posudzovany pripad je prave takym pripadom, v ktorom poSkodeny celkom zjavne dodrzal povinnu
(obvykla, ¢i beznll) mieru opatrnosti pri poskytovani tverov a posudzovani ich rizika. Ako sud vysvetlil,
prave v dosledku jej obozretného konania nedoslo k $kode na jej majetku.

Obdobné plati aj ohl'adne principu ultima ratio, pri ktorom obvineny sice cituje judikatiru sudov, avsak -
podla krajského sudu - nie je uplne zrejmé, aky ma uvedeny princip s posudzovanym pripadom suvis. V
tejto veci totiz nejde o pripad, pri ktorom konanie obvineného len zdanlivo napiia znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu, resp. pri ktorom ide hlavne o spory prameniace zo sukromnopravnych
vztahov, pri ktorych nalezi najmi stranam, aby dosledne strazili svoje prava.

Dna 8. februara 2016 bolo okresnému sudu doru¢ené dovolanie obvineného z 3. februara 2016 podané
prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Petra Zelenaya B. S. B. A., advokata so sidlom 29. Augusta €.
19, 811 09 Bratislava.

Obvineny v dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t. j. rozhodnutia
oboch studov boli zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny uviedol, Ze od banky uver ani jeho zabezpecCenie nevylakal, pricom jeho konanim nebola
sposobena zZiadna $koda. Jeho cielom nebolo podvodné konanie voci banke, pretoze ak by mu bol Gver
schvaleny a Gverova zmluva by bola podpisand, obvineny by ju riadne a v€as plnil, ¢o v sitdnom konani
dolozil potvrdeniami o svojich prijmoch.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva (ale aj zo stanoviska generalneho prokuratora Slovenskej republiky z
23. aprila 2007, por. ¢. 1/2007), Ze ak ziadatel o uver uvedie subjekt, poskytujuci uver do omyl v
otazke svojej bonity predlozenim nepravdivych ¢i falo$nych potvrdeni o svojom prijme alebo
zamestnani, v dosledku ¢oho k vyplateniu tohto Gveru nedo6jde, takéto jeho konanie nemoZno bez
preukazania dalSich okolnosti posudzovat' ako trestny ¢in uverového podvodu v $tadiu pokusu. V
takomto pripade je potrebné skumat’ celkové majetkové pomery Zziadatela o Gver a zistovat, ¢i v Case
podania ziadosti mal dostatok finanénych prostriedkov na jeho riadne a véasné splacanie, prip. ¢i sa

mohol domnievat’, ze svoj zavazok splni.

Obvineny d’alej namietal, ze k podpisu zmluvy o uvere nedoslo a bol uznany vinnym len na zaklade
informativnej ziadosti o uver, ktorti ani sam nevypisoval, ked’Ze ju spisala pracovni¢ka banky. Na banku
sa obratil v suvislosti s teoretickou moznostou poskytnutia tiveru, priCom na ziadost' pracovnicky jej
dolozil nespravne doklady o svojej bonite. Obvineny dospel k zaveru, Zze nenaplnenie znakov uvedenej
skutkovej podstaty sudy nahradzali vyvinovym $tadiom trestného ¢inu (pokusu). K tomuto by ale mohlo
dojst’ len vtedy, ak by jeho konanie bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ¢o sa nestalo.
Uvedenie banky do omylu v otazke splnenia podmienok pre priznanie uveru alebo na jeho splacanie je
mozné az pri podpise Uverovej zmluvy, kedy je mozné tvrdit’, Ze pachatel’ kona v umysle poskytnuté
uverové prostriedky riadne a véas nevratit’.

Okrem toho, aj vo vztahu k vySke pozadovaného uveru obvineny M. K. uviedol, Zze o sumu 166.000 €
nikdy neprejavil zaujem, ked’Ze len zistoval informacie ohl'adne podmienok uveru vo vyske 126.000 €. V
zavereénej ¢asti dovolania obvineny poukazal na pochybenie v skutkovej vete ohladne datumu spachania
skutku (namiesto 1. oktobra 2009 je v nom uvedeny 7. april 2009).

Na ziklade vysSie uvedeného obvineny M. K. dovolaci sud poziadal, aby vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu, ako aj rozsudkom okresného sudu bol poruseny zakon v jeho neprospech a



aby obe rozhodnutia, ako aj v§etky d’al$ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad, zru$il a prikédzal sudu vec v
potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvinené¢ho sa dia 19. februara 2016 vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava
tak, Ze ho povazuje za neopodstatnené. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, uviedla, ze
predovsetkym odvolaci sid sa s flou vysporiadal velmi podrobne, pricom plne sa s filou stotoziuje.

Wjadrenie prokuratorky bolo dna 10. marca 2016 dorucené obvinenému a jeho obhajcovi, pricom
spisovy material bol spolu s dovolanim Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) riadne predloZeny na rozhodnutie 21. marca 2016.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného i predlozeny
spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dévod uplatneny obvinenym, v ramci neho sud skima, ¢i skutok ustaleny stidmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany konecnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania
nemozu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci
sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemdzZe ani menit, ani dopliiat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna.

Z uvedeného je zrejmé, ze namietky obvineného M. K. tykajuce sa vysky pozadovaného uveru (126.000
€ namiesto ustalenych 166.000 €), resp. nespravneho vymedzenia datumu spachania skutku (7. april
2009 namiesto ustaleného 1. oktobra 2009), maji rydzo skutkovy charakter, a preto sa nimi dovolaci
sud zaoberat’ nemohol.

Pokial’ ide o jeho tvrdenie, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nie je trestnym ¢inom, ked’ze Ziadnu
Skodu banke realne nespdsobil a ani spdsobit’ nechcel, nakol’ko v pripade Ze by k jeho poskytnutiu
doslo, tver by splacal riadne a v¢as, najvyssi sud sa s takymto zd&verom nestotoznil.

Aj podla mienky najvysSieho sudu, je za Skodu pri trestnom ¢ine iverového podvodu podla § 222 ods.
1 Tr. z&k. nutné povazovat uz samotné podvodné vyldkanie uveru, a to bez ohl'adu na to, ¢i obvineny
ma alebo nema zaujem takto (podvodne) vylakany uver splatit. K naplneniu vSetkych znakov skutkovej



podstaty trestného ¢inu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. dojde ihned ako tverova institGcia, konajuca v
omyle na zadklade ziadatelom vedome uvadzanych nepravdivych udajov o svojej bonite, resp. o bonite
obchodnej spolo¢nosti v mene ktorej kond, tento tver (aspoil) vo vyske malej Skody (§ 125 ods. 1 Tr.
zak.) poskytne.

Wplatenie finanénych prostriedkov zo strany banky je teda prave tym momentom, kedy dojde k
realnemu ubytku na jej majetku. To, Ze Ziadatel o uver ma Umysel tento neopravnene ziskany uver
splacat’, na tom nemoze ni¢ zmenit', pretoze trestny ¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.
bol uz dokonany a takyto imysel mozno oznacit’ len za imysel nahradit’ spdsobenu $kodu.

Uvedené zavery sa vzt'ahuju aj na obvineného M. K.. Z hl'adiska naplnenia vSetkych znakov skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu nie je relevantné, ¢ia prip. v akom rozsahu chcel podvodne vylakany uver
splatit’, ked’Zze vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu boli naplnené uz tym, Ze v snahe
ziskat” uver (finan¢né prostriedky) pre spolo¢nost, ktorti zastupoval, pracovnicke banky timyselne
predlozil nepravdivé doklady tykajuce sa jej bonity.

Pokial’ ide o judikataru, na ktort v tomto smere obvineny M. K. poukazal (R 54/1967, R 15/1969 a R
57/1978), najvyssi sud poznamenava, ze ide o rozhodnutia vydané v case, ked skutkova podstata
trestného ¢inu uverového podvodu neexistovala a trestnd Cinnost' tohto druhu bola stthand podla
v§eobecnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu - § 250 Tr. zak. (s ucinnost'ou do 31. decembra
2005).

Vo vztahu k stanovisku generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 23. aprila 2007, por. ¢. 1/2007
najvyssi sud uvadza, ze tam prezentované pravne zavery su v praxi neudrzatelné. Od organov ¢innych v
trestnom konani vyzaduji, aby Zziadatelovi (popri umysle uviest banku do omylu v otazke splnenia
podmienok pre poskytnutie Giveru) preukazali aj d’al§i imysel existujuci uz v ¢ase vzniku tverového
vztahu, a sice takto podvodne vyldkany tver nesplatit’ riadne a véas. Podl'a mienky dovolacieho sudu je
takyto zaver (aj) s ohladom na $tandardnii dizku averovych vztahov, ktoré nezriedka presahuju 15,
prip. 20 rokov, zna¢ne problematicky. NavysSe, prakticky nestthatelni by sa stali Ziadatelia, ktori od
banky podvodne vylakaji uver s imyslom tento riadne a véas splatit’, avSak v désledku ich nepriaznive;j
finan¢nej situacie (ktort pred bankou zaml¢ali, resp. o nej klamali) toho nie st schopni.

Pokial’ ide o d’alSie dovody, ktoré najvyssi sud viedli k vysSie uvedenému rozhodnutiu, v tomto smere
najvyssi sud odkazuje na odévodnenie krajského sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil, a preto
ho zamerne (v podstatnej Casti) premietol do svojho rozhodnutia.

Azda vo vztahu k obrane obvineného M. K. spocivajucej v tom, Ze bol odsudeny za podanie
»informativnej ziadosti o uver®, kedze vobec nebolo isté, ¢i by uverovu zmluvu napokon podpisal,
najvyssi sud je toho ndzoru, ze takato konStrukcia je absurdnd. Neda sa inak vyhodnotit’ tvrdenie
obvineného, Ze sa len ,,informativne” - bez toho, aby bol vopred rozhodnuty pripadne schvaleny tver
¢erpat, zaujimal o konkrétne Gverové podmienky a za tym ucelom sfalSoval danové priznanie, resp.
potvrdenie o vySke daiflovej povinnosti. Ak by sa obvineny skutocne len ,,informativne” zaujimal o
uverové moznosti, ur¢ite by nefingoval neexistujuce skutoCnosti ohladne jeho bonity, resp. bonity
spolo¢nosti, v mene ktorej konal.

Aj podl'a mienky najvy$Sicho stidu konanie obvineného M. K. bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného ¢inu (§ 14 ods. 1 Tr. zak.), ked’Ze nebyt obozretného postupu banky, ktora si hodnovernost’
poskytnutych dokladov overila, k podpisu tverovej zmluvy a nasledne k Cerpaniu tveru (a teda aj ku
vzniku §kody) by bezpochyby doslo.

Wchadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti, najvyssi sud dospel k zaveru, ze v posudzovanej trestnej
veci dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie su dané, a tak dovolanie obvineného M.
K. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.



Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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