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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci spore zalobkyne U. H., byvajicej v 1., D. L.
XXXX/XX, proti zalovanej I. N., byvajucej v Y. nad U. XXX, zastipenej JUDr. Dasenou Gombikovou,
advokatkou so sidlom M. R. Stefinika 76, Martin, o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8C/117/2010, o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2015, sp. zn. 9Co/528/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni a znalcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim ¢. k. 8C/117/2010 -244 z 5. februara
2015 priznal znalcovi Ing. N., znalcovi z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti,
znaleckl odmenu vo vyske 176,20 eur a upravil uctareni Okresného stidu Martin, aby po pravoplatnosti
uznesenia znalcovi vyplatila znaleckl odmenu vo vySke 176,20 eur, a to sumu 88,10 eur zo zilohy
zloZenej zalobkynou dila 13.9.2010 pod pol. reg. DXX XX/XX, €. uctovného dokladu XXXXXX a
sumu 88,10 eur zo zalohy zloZenej Zalovanou dia 6.7.2011 pod pol. reg. DXX XX/XX, ¢. uctovného
dokladu XXXXXX. Prvoin§tanény sud zistil, Ze uplatnena odmena nie je v celom rozsahu v sulade s §
139 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku ako aj s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch (d’alej len ,,zékon €. 382/2004 Z. z.) a vyhlaSky MS SR ¢.
491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a ndhradach za stratu ¢asu pre znalcov, tlmo¢nikov a
prekladatelov, ktorou sa vykondva zédkon ¢. 382/2004 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska"). Znalcovi nepriznal
nahradu cestovnych vydavkov za pouzitie osobného motorového vozidla, pretoze k vyuétovaniu cesty
neprilozil doklad, ktorym by preukazal vysku prave uplatnent vysku cestovnych vydavkov. Znizil tiez
néhradu pauSalnych vydavkov za pisomné vyhotovenie znaleckého tkonu a znalcovi priznal sumu 2,66
eur len za tri vyhotovenia znaleckého posudku, oproti Styrom uplatnenym. Priamo timerne tomu kratil aj
nahradu za vyhotovenie ¢iernobielych listov a farebnych listov tohto znaleckého tkonu.



2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovani. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovanej
uznesenim z 30. septembra 2015 sp. zn. 9C0/528/2015 - 423 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil. Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zzalovand nenamietala konkrétne polozky, t. j. odmenu
(pausalnu, hodinovu), pausalne vydavky a nahradu za stratu ¢asu, ktoré boli znalcovi priznané, ale v
podstate napadala kvalitu znaleckého posudku. Zdoraznil, ze pri stanoveni odmeny znalcovi je potrebné
vychéddzat’ nielen zo stupnia odbornosti potrebnej k vypracovaniu znaleckého posudku v pripade
vykonania jednotlivych tkonov, ale i z mnozstva ucelne vynalozenej prace, teda z poctu hodin
potrebnych k vykonaniu znaleckého ukonu. Osobitnym predpisom v tomto pripade je vyhlaska.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze vypracovany znalecky posudok je posudkom vypracovanym odborne,
preto aj znalcom vypocitand a priznand odmena a nahrada hotovych vydavkov za vypracovanie
znaleckého posudku plni tieto pozitiva znaleckého dokazovania a vystihuje objektivnost’ a primeranost’
znale¢ného v zmysle zasad uvedenych vo vyhlaske.

3. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu zalovana napadla dovolanim, ktorého pripustnost’ odvodzovala z
§ 237 pism. f/, g/ a § 242 ods. 1 druha veta Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Dovolatel’ka argumentovala
tym, Ze odvolaci sid nezohladnil pri prizndvani odmeny znalcovi mozné znizenie, pre preukazatelné
nedostatky znaleckého posudku. Znalecky posudok vykazuje nedostatky zdsadného charakteru, nakol’ko
neumoziuje preskumat’ jeho obsah ani overit oddvodnenost’ postupov znalca, priCom znalec riadne
nesplnil v§etky sidom ulozené ulohy. Podl'a znaleckého posudku mal byt zo strany zadavatel'a znalcovi
dodany k nahliadnutiu spisovy material ¢. 7C/62/2012 a z tohto spisu mal znalec ziskat’ kopiu z mapy
KN, m. 1 ¢. X-X, k. 0. 1. z 28.4.2010, uzemnoplanovaciu informaciu, ¢. A./XXXX/XXXX-Val/XX, z
11.11.2013 a uzemnoplanovaciu informécia - doplnenie, ¢. A/XXX/XXX X-ValXX z 23.3.2011.

AvSak zo znenia znaleckého posudku nevyplyva stvislost’ spisového materialu sp. zn. 7C/62/2012 s
konanim sp. zn. 8C/117/2010, a teda v tejto Casti je znalecky posudok zmito¢ny. Na oboznamenie sa s
obsahom spisu znalec pouzil 10 mintt, a tak je dovodné konStatovat,, Ze sa mu nevenoval dostatoénym
sposobom a tato ulohu si riadne nesphil. Znalec pouzil pri vyhotoveni znaleckého posudku len najstarSiu
kore$pondenciu povodného Zalobcu s Utvarom hlavného architekta mesta Martin k ziskaniu stanoviska
ohl'adom mozného vyuzitia parcely KN- C ¢. XXXX/X na polnohospodarske ucely, t. j. nie k
zodpovedaniu otazky, ¢i by bolo mozné sporny pozemok vyuzit’ na ucely vystavby a za tym ucelom ho
rozdelit. Znalec opomenul noviie vyjadrenia Utvaru hlavného architekta mesta Martin. Tym, Ze znalec
sa riadne neoboznamil s obsahom sudneho spisu, vykonanim udajnej konzultacie s nedefinovanym a
nezaznamenanym obsahom s pracovni¢kou UHAM Martin Ing. D. a pracovni¢kou Ing. D. z Obvodného
pozemkového uradu Martin, dospel potom k nespravnemu zaveru, Ze sporny pozemok je mozZné
vyuzivat’ len na polnohospodarske ucely. Pokial’ je uz v konani preukazané, ze pozemok sa nachadza v
uzemi predstavujicom zakladiiu primestskej rekreacie, je na predmetnom pozemku mozné uvazovat' s
vystavbou chaty za dodrzania podmienok vyplyvajucich zo z&véznych regulativov, je potom tvrdenie
znalca 0 moznom vyuziti pozemku len na polnohospodarske ucely zméto¢nym a zavadzajicim. Okrem
Uzemného planu Martin, grafickej ¢asti lokality JakuSovo aj snimka z mapy katastralneho uzemia Martin,
mapovy list 3 - 5, ktora tvori ¢ast’ znaleckého posudku, na ktorej st predmetné pozemky zakreslené
priblizne uprostred potvrdzuje, Ze vSetky tri pozemky su sice mimo obce, ale v chatovej oblasti, t. j. tam
uvedené pozemky slizia na ucely vystavby chat. Pri miestnej obhliadke bolo zistené a v znaleckom
posudku popisané, ze tak ako to vyplyva aj z prilozenej fotodokumentacie znaleckého posudku, Cast’
pozemku, t. j. parcela KN - C ¢. XXXX/X doteraz evidovaného ako trvalé travnaté porasty, je zarastena
stromami. Znalec sa vo svojom znaleckom posudku nevyjadril k oceneniu tejto zistenej skutoc¢nosti.
Namietané nedostatky znaleckého posudku a nesplnenic Uloh znalca zostali nepov§imnuté a hoci
predpokladala, ze za ucelom odstranenia nedostatkov sud pristipi k vysluchu znalca, nestalo sa tak.
Odvolaci sud zdoraznil, ze pri stanoveni odmeny znalcovi je potrebné vychadzat' nielen zo stupia
odbornosti potrebnej k vypracovaniu znaleckého posudku v pripade vykonania jednotlivych tikonov, ale i
z mnozstva ucelne vynalozenej prace, teda z poc¢tu hodin potrebnych k vykonaniu znaleckého ukonu. Z
rozhodnuti odvolaciecho sudu a stdu prvej inStancie nie je zrejmé, akym spdsobom posudzovali
opodstatnenost’ a spravnost’ vycCislenej znaleckej odmeny, a teda v tejto Casti je napadnuté uznesenie
nepreskimatelné. K dovolaciemu doévodu podla § 237 pism. g/ Obcianskeho sudneho poriadku
dovolatel’ka poukazala, Ze pokial’ kazda vec ma byt pridelena na rozhodnutie ndhodnym vyberom, potom



je v pripade jej Styroch podanych odvolani nepravdepodobné, Ze kazdd z tychto veci mala byt
ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie vydané dnia 30. septembra 2015 tomu istému sudcovi
odvolacicho stidu. Do ramca skuto¢nosti spochybnujucich nestrannost’ sudu z objektivneho hladiska
patria aj pripady, ked’ vo veci kona sudca, ktory podla rozvrhu prace nie je zdkonnym sudcom. Na
zaklade tychto dovodov ziadala uznesenie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej poukazala, Ze dia 23.1.2014 sa uskuto¢nilo
pojednavanie, na ktorom sa sud zaoberal namietkami dovolatel’ky k znaleckym posudkom Ing. K. a Ing.
H.. Komplexné vyjadrenia znalcov k namietkam dovolatelky a k jej odvolaniu k priznaniu znaleckej
odmeny st sucastou spisu. Taktiez sa s0d zaoberal namietkami vznesenymi dovolatelkou po
vypracovani znaleckého posudku Ing. Y., na ktora znalkyna odpovedala podanim z 15.6.2015, ktory
znalecky posudok potvrdzuje, Ze sporna parcela je polnohospodérskou pddou. List vlastnictva a tidaje v
flom su zaviaznym dokumentom, na ¢o poukazal aj znalec Ing. K. a dana skuto¢nost’ bola ozrejmena aj
dovolatelke na obhliadke pozemku. Ku dnu vyjadrenia nebola na Okresny pozemkovy trad Martin
doru¢ena ziadost’ sporovych stran na zmenu charakteru pol'nohospodarskeho pozemku. K zaverom, ze
sa jedna o polnohospodarsku podu, dospel aj znalec Ing. K., z odboru stavebnictvo, a preto nebol
kompetentny ocenit’ cely pozemok. Ak si znalec najprv obzrie pozemok a oboznami sa so skutoénym
stavom pozemku, a potom sa oboznami so spisom, nenaru$a to jeho spdsobilost’ a kompetentnost’ dany
pozemok ocenit’. Zalobkyiia mala za to, Ze dovolanie je neopodstatnené.

5. Znalec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze znalecky posudok vypracoval riadne a v zmysle platnej
vyhlasky. Tvrdenie dovolatel’ky, Ze bol vypracovany nekvalitne je jej subjektivny nézor. Dovolatel’ka
uvadza namietky opakovane, pricom na tieto namietky reagoval vo svojich predchadzajucich
vyjadreniach zo dna 11.4.2014, 28.4.2014 a 27.8.2014.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany stdu, ktorym dovolatel’ prejavuje volu, aby bol
uskuto¢neny dovolaci prieskum.

9. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podla vtedy G¢innej pravnej Gipravy nebol dany
doévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhI'adom na nesplnenie osobitnej podmienky dovolacicho
konania (§ 241 ods. 1 veta druhd Obcianskeho stdneho poriadku, d’alej len ,,OSP")] ani pre odmietnutie
dovolania [z niektorého dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
a/ az d/ OSP (napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané oneskorene alebo neopravnenou osobou)]
vyvolalo procesny u¢inok umoziujici a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum.

10. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy u¢innej pravnej upravy bol
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny G¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a I1. US 172/03).

11. Zohladfiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci std
konsStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny u¢inok tych dovolani uvedenych v bode 9.,



ktory zostal zachovany aj po 30. jani 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemédze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud") sp. zn. PL. US 36/ 1995].

12. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zadkon pripustal (vid § 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP. Dovolanie
bolo ale pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k z&vaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

13. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu ale nesmeruje proti uzneseniu
majucemu znaky uvedené v § 239 ods. 1 a 2 OSP. Uznesenie o znalcovskom bolo zaradené medzi
uznesenia, v pripade ktorych predchéadzajica pravna Gprava vyslovne uvadzala, Ze dovolanie proti nim je
nepripustné (vid’ § 239 ods. 3 OSP).

14. Pripustnost’ dovolania proti napadnutému uzneseniu je potom zalozend iba § 237 ods. 1 v spojeni s §
242 ods. 1 druha veta OSP (zdkonna povinnost skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 OSP), o
ktoré ustanovenie, vo vzt'ahu k jeho pism. f/ a g/ dovolatel’ka opiera podané dovolanie.

15. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku si je vedomy, ze
podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky riadne odévodnenie stdneho
rozhodnutia ako sti€ast’ zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu
z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sad by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prisluSny z&ver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).
Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu ale nedédva podklad pre tvrdenie
dovolatelky, Ze nespliia poziadavku riadneho oddvodnenia sidneho rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie
obsahuje primerané vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, pricom
treba mat’ na pamdéti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a
urujlica spatost’ uznesenia odvolacicho sidu s potvrdzovanym uznesenim vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Odoévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu vSak
nedava podklad pre tvrdenie dovolatelky, Ze nesplia poZziadavku riadneho odévodnenia studneho
rozhodnutia. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a uréujica spatost’ uznesenia odvolacicho sidu s potvrdzovanym uznesenim vytvara ich
organicki (kompletizujucu) jednotu. Z odovodnenia rozhodnuti nizSich stdov, chapanych v ich
organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti stdy
vychédzali, akymi tvahami sa riadil prvoinStan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho prdvnemu posudeniu. Niz§ie sudy pri posudeni naroku znalca na priznanie znalcovského



vychadzali zo splnenia zdkonnych podmienok vyplyvajucich z aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Odvolaci sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami Zzalovanej, na
zaklade ktorych sa domahala znizenia priznanej odmeny znalcovi pre nesplnenie vSetkych tloh a pre
nekvalitu znaleckého posudku, priCom zdoraznil, Ze Zalovana v tejto suvislosti nekonkretizovala, za ktoré
konkrétne znalecké tikony, nemala byt znalcovi priznand odmena, nenamietala ani nahradu za uplatnené
pausalne vydavky, ani priznanti nahradu znalcovi za stratu Casu, z obsahu odvolania vyplyvalo v
podstate len namietanie kvality znaleckého posudku. Wuctovanie znalcovského odvolaci sud povazoval
za redlne a primerané k povahe ukonov znaleckej ¢innosti znalca, ako aj ich rozsahu a vyjadril sa i k
namietanej nekvalite znaleckého posudku. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (I1.
US 76/07). Za vadu zmito&nosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

16. Dovolaci stud v savislosti so zmétoénostnou vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP doplna, Ze z
obsahu odvolania Zalovanej ako zasadné vyplyva nesuhlas so zavermi znaleckého posudku, ktory
predstavuje jeden z viacerych dokaznych prostriedkov vykonavanych sidom v konani vo veci samej, za
ucelom zistenia skutkového stavu veci, ktory nesuhlas s vysledkami znaleckého dokazovania
nepripustne prendSa do namietky nekvality znaleckého posudku vo vztahu k rozhodovaniu o znaleckej
odmene za jeho vyhotovenie. Vyhradu nesplnenia zadanych tiloh znalcom z dévodu neoboznamenia sa s
vypoved’ami a vyjadreniami ucastnikov, nie je spdsobilé osved¢it’ len odkazom na v spise zalozeny
uradny zdznam zo dina 15. jula 2013 o predloZeni spisu znalcovi od 14.25 hod. do 14.35 hod, ktora
namietka bez d’alSicho relevantného rovnako nemoéze zalozit' odnatie moznosti zalovanej konat' pred
sudom.

17. So zretelom na tvrdenie dovolatel’ky ohl'adne nedostatkov tykajucich sa zakonného sudcu, ktory mal
prejednat’ jej odvolanie na odvolacom sude sa dovolaci sud d’alej zameral na posudenie, ¢i v konani
nedoslo k namietanej procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. g/ OSP. Dovolatel’ka v tejto stvislosti
namietala, Ze ak ma byt vec pridelend na rozhodnutie ndhodnym vyberom, potom je v pripade jej
Styroch podanych odvolani nepravdepodobné, ze kazda z tychto veci mala byt ndhodnym vyberom
pridelend na rozhodnutie jednému sudcovi odvolacieho stdu.

18. Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zdkon o stdoch") zadkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol
ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate.

19. Podrla § 49 pism. a/ zdkona o sudoch predsedovia sudov zabezpecuju riadenie sudov
v oblasti vykonu sudnictva najméa rozvrhom préce.

20. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe¢ovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

21. Podl'a § 51 ods. 1 zakona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom, alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vyli¢end moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym tradnikom sa prideluju veci
podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'aZenie a riadny chod studu.



22. Podla Vseobecnych pravidiel urenia zakonného sudcu rozvrhu prace Krajského sudu Zilina
platného v auguste a septembri 2015 (v Case predlozenia spisu s opravnymi prostriedkami zalovanej
odvolaciemu sudu a rozhodnutia vo veci odvolacim stidom), ktorymi st upravené pravidla ur¢ovania
zakonného sudcu: ,,VSetky veci, ktoré napadni do obcianskopravneho, obchodnopravneho,
trestnopravneho alebo spravneho kolégia krajského sudu od 1. januara 2015, sa pridel'ujii senatom alebo
samosudcom nahodnym vyberom pomocou aplikécie v elektronickej podatelni Krajského sudu v Ziline,
Orolska 3, 010 01 Zilina, v sulade s § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak z tychto pravidiel nevyplyva nie€o iné.".

23. Podl'a pism. i/ veta prva tychto pravidiel: ,,V pripade, Ze v rdmci jedného predlozeného spisu je
potrebné rozhodnit’ o opravnych prostriedkoch proti viacerym rozhodnutiam stdu prvého stupiia,
pridelia sa takéto veci do toho istého stidneho oddelenia.".

24, Mnozstvo sporov sud rozhoduje v senate zlozenom zo sudcov (dany pripad). V takom pripade sa
pojem ,,zdkonny sudca" nesmie vysvetlovat doslovne, ale extenzivne. Zakonnym sudcom je kazdy
sudca prideleny do daného senatu (rozhodnutie najvyssicho sadu sp. zn. 8Cdo/213/2020).

25. Odvolanie zalovanej bolo predlozené Krajskému stdu v Ziline dha 19. augusta 2015, spolu s
ostatnymi odvolaniami, ktoré zalovana podala aj proti d’al$im uzneseniam stidu prvej inStancie a to sp.
zn. 8C/117/2010 - 339 zo dna 4. februara 2015, 8C/117/2010 - 248 zo dna 5. februara 2014,
8C/117/2010 - 397 zo dna 16. aprila 2014. Veci na krajskom sude boli aplikaciou (technickymi a
programovymi prostriedkami MS SR) ndhodnym vyberom pridelené a zapisané do napadu senatu 9Co
pod sp. zn. 9C0/526/2016. Krajsky sud v Ziline v senate 9Co pracoval v zloZeni predsedov senatu JUDr.
Jan Burik, JUDr. Jana Kotré¢ova, JUDr. Ladislav Mejstrik. Z uvedeného je potom zrejmé, ze v danom
¢ase t. j. 1 v Case rozhodovania o danom odvolani Zalovanej predseda senatu JUDr. Jan Burik ako ¢len
senatu 9Co, do ktorého stidneho oddelenia boli ndhodnym vyberom pridelené vSetky odvolania Zalovanej
proti viacerym rozhodnutiam stdu prvej inStancie, rozhodol vo veci v stlade s Rozvrhom prace
Krajského sudu v Ziline na rok 2015, predovietkym s siilade s jeho pism. i/ (pozri bod 23) a v stlade s §
51 ods. 1 zékona o sudoch.

26. Ak dovolatel’ka vyvodzovala vadu nespravne obsadeného stdu tym, Ze v danej pravnej veci
rozhodoval nezékonny sudca, dovolaci stid uvadza, ze namietané nezaklada procesnu vadu podla § 237
ods. 1 pism. g/ OSP.

27. Dovolatelka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 a/ az ¢/ OSP netvrdila a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

28. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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