Najvyssi sud 2 SZo 4/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. E.
Baranovej v pravnej veci Zzalobkyne: Mgr. E. P., proti Zzalovanému: Colné
riaditel’stvo Slovenskej republiky, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 47110/2005-1409 zo dna 27. decembra 2005, konajic o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2 S 91/2006-33 zo dia
12. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 S91/2006-33 zo dna 12. septembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 2 S 91/2006-33 zo dna
12. septembra 2007 podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
zamietol zalobu zalobkyne v Casti o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 47110/2005 zo dna 27. decembra 2005 avo zvySnej cCasti konanie zastavil;
zalobkyni nepriznal pravo na néhradu trov konania. Napadnutym rozhodnutim
zalovaného ¢. 47110/2005-1409 zo dna 27. decembra 2005 bolo potvrdené
rozhodnutie Colného tradu v Bratislave ako prvostupiiového spravneho organu
& RCU 3/2005 zo dia 21. novembra 2005 o prepusteni zalobkyne zo sluzobného
pomeru colni¢ky a jej odvolanie bolo zamietnuté.
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Krajsky sud povazoval napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného za konformny
so zakonom. Uviedol, ze prvostupnovy spravny organ ako aj zalovany boli v konani
o prepusteni zalobkyne zo sluzobného pomeru colnicky viazani pravoplatnym
rozhodnutim o jej sluzobnom hodnoteni podla ustanovenia § 183 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov v zneni U¢innom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia Zalovaného (d’alej len zakon o Statnej sluzbe colnikov).
Citované ustanovenie neddva opravnenému organu priestor na uUvahu o tom,
¢1 colnika, ktory pri sluzobnom hodnoteni bol hodnoteny ako nesposobily vykonavat
akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe, prepustit’ zo sluzobného pomeru alebo nie. Preto, ak
spravny organ prvého stupna, suc viazany predmetnym sluzobnym hodnotenim
zalobkyne, rozhodol o jej prepusteni zo sluzobného pomeru podl'a ustanovenia § 183
ods. 1 pism. c) zdkona o Statnej sluzbe colnikov, postupoval zdkonnym spodsobom.
Na rozhodujtcej pravnej skutoc¢nosti, Ze v konani o prepusteni zalobkyne zo sluzobného
pomeru colnicky sprdvne organy s ohladom na sluzobné hodnotenie Zzalobkyne
nemali in1 moznost ako prijat zalobou napadnuté rozhodnutie, ni¢ nemenia ani
zalobkynou namietané procesné pochybenia konajlicich spravnych organov, pretoze
tieto nemohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud dalej uviedol, ze sluzobné hodnotenie Zzalobkyne, ktoré bolo
podkladom pre napadnuté rozhodnutie Zalovaného, prebehlo v stlade s ustanovenim
§ 27 a § 28 zékona o Statnej sluzbe colnikov, bolo vykonané opravnenou osobou,
zo zdkonom vymedzenych hladisk a z formdalnej stranky predpisanym spdsobom.
Zalobkyfia s nim bola riadne oboznidmena a vyuzila aj pravo podaf proti nemu
opravny prostriedok. Ked'Ze odvolanie zalobkyne proti sluzobnému hodnoteniu bolo
odvolacim organom zamietnuté a napadnuté sluzobné hodnotenie bolo potvrdené,
bolo potrebné povazovat zaver sluzobného hodnotenia za otazku, o ktorej bolo uz
pravoplatne rozhodnuté (§ 227a zdkona o Statnej sluzbe colnikov).

Zastavenie konania v Casti, v ktorej zalobkyna napadala rozhodnutie riaditel’a
Colného uradu v Bratislave zo dna 15. novembra 2005, ktorym bolo potvrdené
sluzobné hodnotenie zalobkyne ako nespdsobilej vykonavat akukol'vek funkciu
v §tatnej sluzbe, a v Casti uplatnenych platovych ndrokov, krajsky suad odoévodnil
spidtvzatim zo strany Zalobkyne (na pojednavani pred Krajskym sudom v Bratislave
dna 12.09.2007). Vychéadzajuc z uvedenej pravnej skutoCnosti krajsky sud postupom
podla ustanovenia § 96 ods. 1 v spojeni s § 246¢ Obcianskeho stidneho poriadku
v tychto Castiach konanie zastavil. Na margo preskiimania pravoplatného sluzobného
hodnotenia krajsky sud uviedol, ze bol dany aj iny dovod na zastavenie konania —
oneskorené podanie zaloby. Napadnuté pravoplatné sluzobné hodnotenie bolo
zalobkyni doru¢ené diia 16. novembra 2005. Tymto dilom zacala plynut dvojmesacna
lehota na podanie Zaloby podl'a ustanovenia § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a uplynula dna 16. januara 2006. Kedze zalobkyna podala zalobu
az 3. marca 2006, iSlo o oneskorené podanie zaloby a bol by na mieste postup podl'a
ustanovenia § 250d ods. 3 Obc¢ianskeho stidneho poriadku.
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Zalobkyta podala proti uvedenému rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom ziadala preskumat zakonnost postupu Colného uradu
v Bratislave. Na odvolacom pojednavani zmenila odvolaci petit tak, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu navrhla zmenit, rozhodnutie Zalovaného zrus$it a vec mu
vratit na d'alSie konanie. V odvolani uviedla, Ze na pojednavani dna 12.09.2007
poziadala krajsky sud, aby rozhodnutie Colného tiradu v Bratislave o jej sluzobnom
hodnoteni zastavil. Uviedla, ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec, pretoze
podla § 27 zdkona o Statnej sluzbe colnikov je sluZzobné hodnotenie zakladnym
podkladom na rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru. Vychadzala pritom
z ¢lanku publikovanom v Justi¢nej revue ¢. 10/2002 na s. 1120-1123 (Kovacova, E.:
K otdzkam skoncenia sluzobného pomeru prepustenim), podla ktorého z hladiska
sudneho konania o preskumani zakonnosti rozhodnuti spravnych organov sa sluzobné
hodnotenie povazuje za rozhodnutie deklarativneho charakteru. Samo osebe
nezaklad4d, nemeni ani nezruSuje opravnenie alebo povinnosti colnika. SluZobné
hodnotenie je podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veciach sluzobného pomeru.
Opravnenia a povinnosti colnika sa zakladaji, menia a zruSuji aZz rozhodnutim,
ku ktorému bolo sluzobné hodnotenie ako podklad pouzité. Preto nie st splnené
zakonné predpoklady k sidnemu preskimavaniu sluzobného hodnotenia v osobitnom
konani (§ 248 Obcianskeho sudneho poriadku).

Zalobkyna poklad4 odoévodnenie krajského sudu o oneskorenom podani Zaloby
proti rozhodnutiu o sluZzobnom hodnoteni za nesprdvne, pretoze rozhodnutie vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru nadobudlo pravoplatnost dna 4. januara 2006
a lehota na preskiimanie uplynula ditom 4. marca 2006.

Zalobkyfa tiez namietala, Ze podl'a ustanovenia § 245 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu
posudi i zdkonnost’ prv urobeného rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie
opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavdzné, a ak nie je na jeho
preskimanie urceny osobitny predpis. Za prv urobené rozhodnutie v zmysle
citované¢ho ustanovenia zalobkyina povazuje prave pravoplatné sluzobné hodnotenie.
Ziada preto sud, aby preskimal postup Colného uradu Bratislava pri vydavani jej
sluzobného hodnotenia (zalobkyna tvrdi, Ze jej priama nadriadena od nej ziadala
v rozpore so zdkonom vydavat rozhodnutia aj po zdkonnej lehote; rozhodnutie sa
opiera o nedostatocne zisteny skutkovy stav).

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol
rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne spravny. Podla jeho nazoru sluzobné
hodnotenie a rozhodnutie o odvolani proti sluzobnému hodnoteniu boli vydané
v sulade so zdkonom. Toto rozhodnutie je samostatne preskiumatelné sadom (§ 236
zakona o Statnej sluzbe colnikov), a preto je vyluceny postup sudu podla ustanovenia
§ 245 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Suhlasi s ndzorom krajského sudu,
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ze v tejto veci bola zaloba Zalobkyne podand oneskorene. Argumenticia zalobkyne
v podanom odvolani je sCasti nezrozumitel'na a scasti si aj odporuje.

Zalobkyfa na vyjadrenie Zalovaného reagovala podanim zo dia 11.04.2008,
v ktorom opétovne navrhla zrusit’ rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit na d’alSie
konanie. Podl'a jej nazoru sluzobné hodnotenie netvori samostatny predmet stdneho
preskumavacieho konania, pretoze je podkladom vo veciach sluzobného pomeru
(§ 27 zédkona o Statnej sluzbe colnikov). Nepovazuje za pravdivé tvrdenie, Ze jej
sluzobné hodnotenie bolo vydané v stilade so zdkonom. Pred podanim zaloby na sud
podala na svoju priamu nadriadenu staznost v zmysle § 5 zdkona o Statnej sluzbe
colnikov. Az po jej prepusteni zo sluzobného pomeru a po upozorneni prokuratora
zo dna 27.03.2006 o poruSovani zakona (prilozené k Zalobe zo dna 07.04.20006)
Colny urad Bratislava pripustil, Ze konanie, ktoré v sluzobnom hodnoteni jej priama
nadriadend kvalifikovala ako neznalost zdkona, je porusovanim zdkona. Podla jej
nazoru mozno kons$tatovat, Ze bolo porusené ustanovenie § 5a ods. 2 zdkona o Statnej
sluzbe colnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat uspech. Rozhodol na odvolacom
pojednéavani dia 27. maja 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 250ja ods. 2,
§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovaného ¢. 47110/2005-1409 vyplyva, Ze Colny trad Bratislava podl'a ustanovenia
§ 27 zékona o Statnej sluzbe colnikov dna 18. oktébra 2005 sluzobne hodnotil
colni¢ku — Zzalobkynu. Zameral sa na znalosti pravnych predpisov a ich uplatiiovanie
vo vykone Statnej sluzby, znalosti internych sluzobnych predpisov, s ktorymi bol
colnik riadne oboznadmeny, vykon Statnej sluzby z hl'adiska spravnosti, rychlosti,
samostatnosti a iniciativy, plnenie povinnosti colnika alebo nadriadeného pri
dodrziavani sluzobnej discipliny, splnenie kvalifikacnych predpokladov na funkciu,
spolahlivost’ colnika podla § 14 ods. 1 pism. b), spdsobilost’ colnika na d’al$i vykon
funkcie alebo vykon §titnej sluzby (ods. 2). Zalobkyfia bola hodnotena negativne.
Podl'a sluzobného hodnotenia nedostatocne ovladdala colné predpisy a uplatinovanie
predpisov v praxi nezodpovedalo absolventovi prvého stupnia vysokosSkolského
vzdelania pravnického smeru. Pisomnosti predkladané zalobkyniou k podpisu maju
vazne nedostatky vo formulaciach. Rozhodnutia boli nezrozumitel'né, pojmovy aparat
vyplyvajuci z pravnych predpisov pouzivala nepresne, ivahy v rozhodnutiach nemali
nadvédznost (jeden odsek na druhy), nezistila dostatoéne skutkovy stav. Pisomnosti
bolo potrebné vracat jej na prepracovanie. Negativne bola hodnotend aj z hl'adiska
spravnosti, rychlosti, samostatnosti a iniciativy vo vykone $tatnej sluzby. Vykonaniu
sluzobného hodnotenia predchadzalo aj ulozenie vycitky a pisomného pokarhania
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zalobkyni. Spravanie zalobkyne bolo mozné charakterizovat ako socialne
neprimerané az agresivne, neprispdsobivé s tendenciou ku konfliktnosti. V zavere
sluzobného hodnotenia bolo konStatované, Ze Zalobkyia nie je spdsobild na d’alsi
vykon funkcie alebo vykon §titnej sluzby. Zalobkyiia bola pdvodne prijata
do docasnej Statnej sluzby na plnenie ¢innosti do funkcie hlavny colny referent, ktora
je urcend na to, aby ju na prechodnu dobu vykondvali odbornici potrebni na plnenie
uloh Statnej sluzby. Ked’ze bola Zalobkyiia hodnotena ako nespdsobild na d’al§i vykon
funkcie alebo vykon Statnej sluzby, nebolo mozné ju preradit na menej zodpovednu
funkciu (neSlo by uz o vykon odbornych ¢innosti, na ktorych vykondvanie bola
zalobkyinia prijata do docasnej Statnej sluzby). Rozhodnutie bolo Zalobkyni dorucené
dna 16. novembra 2005.

Rozhodnutim Colného tradu Bratislava ¢. 84157/2005-5200 zo dna
15. novembra 2005 bolo sluZzobné hodnotenie veducej pravneho oddelenia Colného
uradu Bratislava zo dna 18. oktébra 2005 potvrdené a odvolanie zalobkyne
zamietnuté. V odovodneni sa uvadza, ze zalobkyna odmietala reSpektovat
pripomienky nadriadenej k predlozenym pisomnostiam a opdtovne predkladala
k podpisu pisomnosti, ktoré nezodpovedali pripomienkam nadriadenej. Za takéto
konanie jej bola dia 11. jula 2005 ulozena vycitka.

V oddévodneni rozhodnutia Colného uradu Bratislava ¢. 84157/2005-5200
zo dia 15. novembra 2005 sa d’alej uvadza, Ze na pracovnej porade nadriadena
zalobkyne chcela reagovat na jej list zo dna 20. septembra 2005 (tykajici sa
rozhodovacej praxe colnych tradov v pripadoch uplynutia leh6t na ulozenie sankcie).
Bez moznosti zaujat’ stanovisko k nej zalobkyna pristupila so zapnutym diktafénom
v ruke s tym, ze sa ma vyjadrit pre potreby jej pradvnika. Potom, o nadriadena
odmietla hovorit do diktaféonu zalobkyne ako aj zaujat stanovisko k jej listu,
zalobkyna so slovami, Ze sa jej to teda netyka, svojvolne opustila poradu oddelenia
pred jej ukoncenim bez suhlasu nadriadenej. Uvedenym konanim sa zalobkyna
dopustila disciplindrneho previnenia, za €o jej bolo rozhodnutim veducej prdvneho
oddelenia sp. zn. 71039/2005-5231/15012 zo dna 4. oktdbra 2005 ulozené pisomné
pokarhanie (rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani ¢. 73332/2/2005-5201).

Na zéklade uvedeného Colny urad Bratislava podl'a ustanovenia § 183 ods. 1
pism. ¢/ vspojeni s § 184 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe colnikov rozhodol
o prepusteni zalobkyne zo sluzobného pomeru diiom dorucenia rozhodnutia,
tj. 21. novembra 2005 (rozhodnutie ¢. RCU-3/2005 zo diia 21.11.2005) z dévodu
hodnotenia zalobkyne za nesposobilu vykonavat aktkol'vek funkciu v Statnej sluzbe.

Z oznamenia o vybaveni protestu Okresnej prokuratiry Bratislava II ¢. Pd
2109/2005-14 zo dna 6. marca 2006 vyplyva, ze Zalobkyna podala podnet na Okresnu
prokuratiru Bratislava II, v ktorom namietala nezdkonnost rozhodnutia Colného
uradu Bratislava ¢. 32233/2005-5231 zo dna 10. maja 2005 z dovodu uplynutia
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hmotnoprdvnej lehoty na uloZenie pokuty ako aj na samotné vydanie rozhodnutia
(podla nazoru Zalobkyne colny trad nemal rozhodovat o tom, ¢i bol colny delikt
spachany, nakolko uplynutim prekluzivnej hmotnopravnej lehoty zaniklo pravo aj
na vydanie rozhodnutia v merite veci a konanie malo byt zastavené¢). Prokuratorka
okresnej prokuratury zalobkyni oznémila, Ze jej podnet odlozila, pretoZe nezistila
pochybenie v postupe Colného tiradu Bratislava. Uviedla, ze Colny zdkon urcuje iba
lehotu, v ktorej mozno zodpovednej osobe ulozit’ pokutu odo dina zistenia, kedy tato
osoba porusila alebo nesplnila povinnosti v zmysle colnych predpisov. Colny zakon
ani Spravny poriadok neurcuji lehotu na zanik zodpovednosti za spachanie colného
deliktu. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava Il sa nestotoznila s ndzorom
zalobkyne, Ze zdnikom hmotnoprdvnej lehoty na ulozenie pokuty zanikd aj pravo
na vydanie rozhodnutia v merite veci a zacaté konanie je potrebné zastavit podla
Spravneho poriadku. K podnetu zarovein uviedla, ze vo veci ndmietky porusenia
procesnej lehoty na vydanie rozhodnutia podla ustanovenia § 49 Spravneho poriadku
podéa upozornenie prokuratora.

Z d’alSieho ozndmenia o vybaveni protestu Okresnej prokuratiry Bratislava II
¢. Pd 2110/2005-13 zo dna 6. marca 2006 vyplyva, ze Zalobkyiia podala podnet
na Okresnt prokuratiru Bratislava II, v ktorom namietala nezdkonnost’ rozhodnutia
Colného turadu Bratislava ¢. 32518/2005-5231 zo dna 10. maja 2005 z ddvodu
uplynutia hmotnopravnej lehoty na ulozenie pokuty ako aj na samotné vydanie
rozhodnutia. Podla nézoru Zzalobkyne, vyjadreného v podnete, colny urad nemal
rozhodovat o tom, ¢i bol colny delikt spachany, nakolko uplynutim prekluzivnej
hmotnopravnej lehoty zaniklo prdvo aj na vydanie rozhodnutia v merite veci
a konanie malo byt zastavené. Prokuratorka okresnej prokuratiry aj v tejto veci
zalobkyni oznamila, Ze jej podnet odlozila, pretoze nezistila pochybenie v postupe
Colného uradu Bratislava. Uviedla, ze Colny zdkon urcuje iba lehotu, v ktorej mozno
zodpovednej osobe ulozit’ pokutu odo dila zistenia, kedy tdto osoba porusila alebo
nesplnila povinnosti v zmysle colnych predpisov. Colny zdkon ani Spravny poriadok
neurcuju lehotu na zanik zodpovednosti za spachanie colného deliktu. Prokuratora
Okresnej prokuratiry Bratislava II sa nestotoznila s nazorom zalobkyne, Ze zanikom
hmotnoprdavnej lehoty na ulozenie pokuty zanikd aj pravo na vydanie rozhodnutia
v merite veci a zacaté konanie je potrebné zastavit podla Spravneho poriadku.
K podnetu zéaroven uviedla, podobne ako v ozndmeni ¢. Pd 2109/05, Ze vo veci
namietky poruSenia procesnej lehoty na vydanie rozhodnutia podl'a ustanovenia § 49
Spravneho poriadku poda upozornenie prokuratora.

V predmetnej pradvnej veci bola klicovou otazka, ¢i sluzobné hodnotenie
colnika ako také podlieha sidnemu prieskumu v spravnom stdnictve podla druhej
hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku, pripadne ¢i ho mozno preskiimat
podl'a ustanovenia § 245 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku.
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Sluzobné hodnotenie colnika je upravené v ustanoveniach § 27 az § 32 zakona
o Statnej sluzbe colnikov, v ktorych su upravené podmienky vykonania sluzobného
hodnotenia, nalezitosti sluzobného hodnotenia, oznamenie sluzobného hodnotenia
colnikovi ako aj vykonatel'nost sluzobného hodnotenia.

Sluzobné hodnotenie je inStititom, v ramci ktorého sa posudzuje spdsobilost’
colnika pre vykon sluzby. Vychddza z poziadavky, aby funkéné miesta v Statnej
sluzbe boli obsadené a ulohy zodpovedajuce urcitému funkénému miestu boli plnené
prislusnikmi, ktori maja na to najlepSie predpoklady. Pravidelnost’ hodnotenia, ako
aj moznost’ vykonat ho kedykolvek, ak taka potreba vyvstane, vypovedda, Ze sam
zakon vychadza z toho, ze spoOsobilost’ colnika nie je nemennym stavom, a ZzZe
statickymi nie su ani podmienky, za ktorych treba ulohy plnit. Rozsah a charakter
v hodnotiacich kritéridch vypoveda, zZe postavenie colnika v organizacnej Strukture
a jeho posun v jej hierarchii aj v zmysle zniZenia nie je zavislé len od zistenia
skuto¢nosti, nasved€ujucich tomu, ze sa pri vykone sluzby dopustil konania, ktoré
mé charakter disciplinarneho previnenia, ¢i konania, ktoré vykazuje znaky deliktov
vysSieho stupfia. Hodnotenie je zhrnutim sledovanych efektov, ktoré pri vykone
sluzby v konkrétnom zaradeni vykazoval, avSak jeho zaver nie je vysledkom
mechanického sc¢itania ,,plusov a minusov®. Urcujicim mdZe a musi byt hoci len
jeden nedostatok, ak v nnom ide o ukazovatel, bez ktorého nemozno predpokladat,
ze colnik na ziaducej Grovni moze vykonavat doterajSiu funkciu alebo funkciu
niz$iu, ¢i vyssiu (m.m. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz
147/2002).

Spravne sudnictvo v Slovenskej republiky vychadza z generalnej klauzuly
s negativnou enumeraciou. Generdlna klauzula je zakotvend v ustanoveni ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby
preskumal zadkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vyluc¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zadkladnych
prav a slobdd. V sulade s principom generalnej klauzuly bola prijatd aj novela
Obcianskeho stdneho poriadku, ktord v samostatnej piatej ¢asti oznacenej ,,spravne
sudnictvo® zakotvila procesnu upravu postupu sudov pri prieskume rozhodnuti
spravnych organov a stcasne v ustanoveni § 248 vylucila z prieskumu niektoré
rozhodnutia.

Z ustanovenia § 248 Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, aby
rozhodnutie sluzobného organu o sluzobnom hodnoteni colnika bolo vylucené
z prieskumu v sprdvnom sudnictve. Preskumanie sluzobného hodnotenia colnika
sudom v spravnom sudnictve nevylucuje ani zakon o Statnej sluzbe colnikov.

Sluzobné hodnotenie ako také je teda sposobilym predmetom preskiimania
sutdom v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku (porovnajte napriklad rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
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sp. zn. 1 Sz-0-NS 22/2004, 4 Sz 147/2002). Mo6ze vzniknuat situacia, kedy sluzobnym
hodnotenim bolo zasiahnuté do prav apravom chranenych zaujmov Statneho
zamestnanca, ktoré vSak nema za nasledok skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru, pripadne vydanie iného obdobného rozhodnutia. V takom pripade by mala
byt podla nazoru zalobkyne vylic¢end moznost preskimat takéto sluzobné
hodnotenie Statneho zamestnanca sitdom v spradvnom sudnictve. Toto tvrdenie vSak
nie je akceptovatel'né prave s ohl'adom na generalnu klauzulu vyjadrenu v ustanoveni
&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Krajsky sud v Bratislave v Casti
napadnutého rozsudku, v ktorej zastavil konanie vo veci Zaloby zalobkyne proti jej
pravoplatnému sluzobného hodnoteniu z dovodu spidtvzatia tejto cCasti Zzaloby,
postupoval dévodne a v stlade s Ob¢ianskym stidnym poriadkom a jeho ustanovenim
§ 250d ods. 3. Sud bol viazany dispozicnym ukonom Zalobkyne smerujiicim
k spdtvzatiu casti zaloby, ktorou ziadala preskumat zékonnost pravoplatného
sluzobného hodnotenia. Vychadzajuc zuvedeného sa Najvy$si sud Slovenske;j
republiky nezaoberal nadmietkou Zalobkyne tykajicou sa lehoty na podanie Zaloby
o preskiimanie tohto sluzobného hodnotenia.

SluZzobné hodnotenie je v zmysle ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona o Statnej
sluzbe colnikov zaroven podkladom pre rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru
colnikov, t.j. zmeny alebo zaniku sluzobného pomeru colnika (vznik sluzobného
pomeru colnika sa v tomto Specifickom pripade neviaze na sluzobné¢ hodnotenie
uradu, v ktorom bude colnik vykonévat’ $tatnu sluzbu, ale na splnenie kvalifikaénych
predpokladov podl'a § 11 az § 13 zdkona o Statnej sluzbe colnikov).

Z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva, ze sa
v otazke presktimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného o prepusteni zalobkyne
zo sluzobného pomeru colnika zaoberal aj pravoplatnym sluzobnym hodnotenim
v zmysle ustanovenia § 27 ods. 1 zékona o Statnej sluzbe colnikov. Krajsky sud
uviedol, Ze hodnotenie prebehlo v sulade s ustanoveniami § 27 a § 28 zdkona
o Statnej sluzbe colnikov, bolo vykonané opravnenou osobou, zo ziakonom
vymedzenych hladisk a z formdlneho hladiska predpisanym sposobom.
Pravoplatnym rozhodnutim o sluzobnom hodnoteni zalobkyne bol Colny urad
Bratislava viazany v zmysle ustanovenia § 183 ods. 1 pism. c/ zdkona o Statnej
sluzbe colnikov. Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravnosti sluzobného hodnotenia
nasvedCuji aj oznamenia Okresnej prokuratiry Bratislava II ¢. Pd 2109/2005-14
zo dna 6. marca 2006 ac¢. Pd 2110/2005-13 zo dna 6. marca 2006, ktoré
neakceptovali nazor zalobkyne, Ze v konani Colného uradu Bratislava doslo
k poruseniu zakona (hmotnopravna lehota na rozhodnutie o spravnom delikte). Nazor
zalobkyne nemal oporu v zédkone, pricom na svojom vyklade zakonnych ustanoveni
zalobkyiia stavia svoj uspech v konani o preskimanie sluzobného hodnotenia
a naslednom preskimani zikonnosti rozhodnutia Zalovaného o skonceni jej
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Stdtnozamestnaneckého pomeru colnika. Tento vyklad pravnych predpisov Zalobkyne
vSak podl'a nazoru zalovaného, jej bezprostrednej nadriadenej, okresnej prokuratury,
krajského sudu ako aj najvysSieho sudu je neakceptovatelny. Preto bol dovodny
zaver sluzobného hodnotenia, Ze Zalobkyfia nespiiia odborné predpoklady na vykon
Statnej sluzby colnicky. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje aj na predchadzajtice disciplindrne opatrenia vo vztahu k zalobkyni —
vycitka a pisomné pokarhanie. To znamend, Ze neadekvatne spravanie Zalobkyne ma
dlhodobejsi charakter a nejde o jednorazové opatrenie vo forme negativneho
sluzobného hodnotenia, v ktorom zalobkyna vidi dosledok podanej staznosti proti jej
nadriadenej podla ustanovenia § 5a zakona o Statnej sluzbe colnikov; prave naopak,
je vyvrcholenim uz predchédzajucich disciplinarnych opatreni voci zalobkyni.

Odvolaci sud priptsta, ze v praxi sa mézu vyskytnut pripady, kedy viaceré
osoby mézu mat’ odliSny prdvny nazor na vyklad niektorych zakonnych ustanoveni
a pojmov, je vSak vecou dotknutych osob vysvetlit si tieto odliSné ndzory
profesionalnou a etickou cestou s prihliadnutim na fakty a nie emotivne ako to bolo
v pripade zalobkyne (napriklad nahrdvanie jej nadriadenej bez jej suhlasu do
diktafonu a ked’ sa predstavend odmietla do diktafonu vyjadrit, zalobkyia bez
uvedenia dovodu a bez dovolenia opustila pracovni poradu). Odvolaci siad dava
v tejto suvislosti do pozornosti ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorych $tatne organy mézu konat' iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon; vyklad
a uplatinovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zdviznych
predpisov musi byt v sulade s Ustavou slovenskej republiky.

NemozZno opomenut, Ze zalobkyna bola v rozhodnom obdobi Statnou
zamestnankynou v sluzobnom urade colného tradu; vykonavala ulohy colnej spravy
v sluZobnom urade. Preto sa aj na fiu vztahovala povinnost zakotvena v ¢l. 2 ods. 2
ako aj ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky je sluzobné hodnotenie
zalobkyne v stlade so zdkonom o S$tatnej sluzbe colnikov, nie je dany doévod na jeho
zruSenie alebo zmenu a nadobudlo pravoplatnost dia 16. novembra 2005.
Prvostupiiovy spravny organ ani zalovany nemali ini moZnost’ ako v takomto pripade
vydat rozhodnutie o skonc¢eni sluzobného pomeru colni¢ky podl'a ustanovenia § 183
ods. 1 pism. c/ zédkona o Statnej sluzbe colnikov, pretoze bola hodnotena ako
nespdsobila vykonavat akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe. Spravne organy pritom
spravne vychadzali z ustanovenia § 227a zakona o Statnej sluzbe colnikov, pretoze
v konani sa vyskytla otazka, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté a boli fiou
viazané.

Vychéddzajic z uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezistil v konani a rozhodnuti krajského sudu Ziadne vady, jeho konanie a rozhodnutie



10 2 Szo 4/2009

je vsulade so zdkonom o Statnej sluzbe, Obcianskym sidnym poriadkom. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 S91/06-33 zo dina 12. septembra 2007 ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224

ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked netspesnej

zalobkyni ndhradu trov nepriznal a zalovanému v tomto konani ndhrada trov konania
neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 27. méja 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senétu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



