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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci uUpadcu: Z., s.r.o., C., P.,
ICO: X., sustanovenou spravkyiiou konkurznej podstaty Mgr. Z.D., H.B., o odvolani
spravkyne konkurznej podstaty Mgr. Z.D. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29.
oktobra 2008, ¢.k. 4K 66/2003-133, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z29. oktobra 2008,

¢.k. 4K 66/2003-133sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. oktobra 2008, ¢.k. 4K 66/2003-133 ulozil
spravkyni konkurznej podstaty Mgr. Z.D. poriadkovu pokutu vo vyske 25 000,-- Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze sid prvého stupiia vyzval
vyzvou z 21. augusta 2007, urgenciou [ z 21. janudra 2008 a urgenciou vyzvy Il zo 6. marca
2008, aby spravkyna konkurznej podstaty v urcenej lehote oznamila prvostupiiovému sudu,
¢i vyzvala dlznikov, aby uhradili dobrovol'ne pohl'adavky tpadcu a ¢i pontkala v ponukovych
kolach mimo drazby aj pohl'adavky.

Spravkyna konkurznej podstaty na vyzvu prvostupiiového sudu a ani na urgencie
nereagovala, a preto jej sud prvého stupiia tuto povinnost’ ulozil opatrenim z 15. jila 2008
s upozornenim na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty.

Dna 23. septembra 2008 si spravkyna konkurznej podstaty na sude prvého stupia
prevzala Opatrenie z 15. jala 2008, pricom uviedla, Ze v stanovenej lehote predlozi sudu

spravu a navrhne zrusit’ konkurz pre nedostatok majetku.
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Spravkyna konkurznej podstaty do 29. oktobra 2008 pozadovanii spravu sudu
nedorucila, ¢im hrubo st’azila postup sidu v konani, a preto jej prvostupiiovy sud ulozil podl'a
§ 53 ods. 1 O.s.p. poriadkovl pokutu vo vyske 25 000,-- Sk.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie spravkyna
konkurznej podstaty a navrhla, aby odvolaci sud uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty
zrusil z tychto dévodov:

V konkurze sp.zn. 4K 66/2003 ako spravkyna konkurznej podstaty vykonala
zistovania ohl'adne majetku, podéavala inzeraty v Obchodnom vestniku.

Kedze doslo k zhorSeniu jej zdravotného stavu, ktory si vyzadoval intenzivnu
a dlhodobu lekarsku starostlivost’, nemohla v dohodnutej lehote predlozit’ spravu s ndvrhom
na zruSenie konkurzu. DoterajSie vydavky spojené s konkurzom hradila zo svojich osobnych
penazi a ulozena pokuta by bola d’alSou stratou z tohto konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie spravkyne konkurznej podstaty podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet’.

Dna 1. decembra 2003 bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika
Z.,sr.0.,P..

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. aprila 2004, ¢.k. 4K 66/2003-35 vyhlasil
konkurz na majetok dlznika aza spravkyiu konkurznej podstaty ustanovil Mgr. Z.D.,
advokatku so sidlom v B..

Spravkyna konkurznej podstaty 8. jula 2004 pisomne predlozila sidu prvého stupna
navrh spefiazovania majetku upadcu.

Sad prvého stupnia vyzval spravkynu konkurznej podstaty 24. marca 2005,
aby v stanovenej lehote predlozila sidu spravu o doterajSom priebehu speiiazovania majetku
upadcu a ¢innosti spravcu (C.1. 81), ktoru spravkyna nesplnila, a preto ju sud urgoval (C.1. 82)
listom z 28. jina 2005 a 22. decembra 2005 (¢.1. 83).

Spravu o priebehu konkurzu podala spravkyna konkurznej podstaty az 14. marca 2006
(¢.1. 87).

Prvostupiiovy sud vyzval spravkynu konkurznej podstaty na predlozenie dokladov
20. februara 2007 (€.1.116), ktoru nesplnila, rovnako ako nereagovala na urgenciu
prvostupiiového sudu z 19. aprila 2007 (¢.I. 117). Spravkyna konkurznej podstaty podala

pisomne spravu o priebehu konania az 30. juna 2007 (¢.1. 118).
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Podl'a ust. § 8 ods. 2 ZKV spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat
s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu
uklada zakon alebo mu ich ulozi sud.

Sud je opravneny vyziadat’ si od spravcu spravu a vysvetlenie, nahliadat’ do jeho uctov
a vykonavat’ potrebné zistovania. Spravcovi moze ulozit, aby si vyziadal na urcité otazky
nazor veritel'ského vyboru alebo spravcovi méze dat’ pokyny sam (§ 12 ZKV).

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze spravkyna konkurznej podstaty
nereSpektovala pokyny konajiuceho sudu, neplnila si riadne svoje povinnosti.

Odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost’, ze spravkyna konkurznej podstaty si tlohu
uloZenu jej vyzvami a opatrenim nesplnila ani po ulozeni poriadkovej pokuty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu,
ze konanie spravkyne konkurznej podstaty stazuje postup v konkurznom konani neplnenim
si svojich povinnosti, a preto ulozenie poriadkovej pokuty podla ust. § 8 ods. 4 ZKV
povazoval za vecne spravne, apreto napadnuté uznesenie prvostupnového sudu podla

ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. februara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



