Najvyssi sud 1 Cdo V 4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajuceho v D., proti
zalovanym 1/ Okresnému sudu Velky Krti§, so sidlom vo Velkom Krtisi, SNP ¢. 714/2,
2/ J. V., sudcovi Okresného sudu Velky Krti§, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude
Ziar na Hronom po sp. zn. 7 C 112/2010, predtym na Okresnom stide Reviica pod sp. zn.
6 C 194/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 26. augusta 2010 sp. zn. 4 Cdo 308/2009, 4 Cdo 309/2009, takto

rozhodol:
Konanie o dovolani zastavuje.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z26. augusta 2010 sp. zn.
4 Cdo 308/2009, 4 Cdo 309/2009 1. zastavil konanie o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. marca 2009 sp. zn. 17 NcC 9/2009, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze sudca Okresného sudu Revica J. S. nie je vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6 C 194/2008, a 2. odmietol dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z9. marca 2009, sp. zn.
17 Co 60/2009, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupina, ktorym std prvého
stupnia zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a nevyhovel jeho ziadosti

o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Proti tomuto uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky podal Zalobca
dovolanie, v ktorom namietal, Ze najvyssi std hrubo porusil jeho zakladné prava, ked’ mu

v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky uprel pravo na zastupcu, ktory by v konani hajil
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jeho prava. Podl'a jeho nazoru tak urobil preto, Ze sudcovia Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky s vo¢i nemu zaujati. Navrhol uznesenie najvyssieho sudu zrusit’.

Zalobca v dovolani vzniesol aj namietku zaujatosti vietkych sudcov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z dévodu, Ze proti NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky podal

zalobu.

V zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. su sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zistupcom moZno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. Namietka zaujatosti, ktora vznasa ucastnik konania, musi mat’
nalezitosti uvedené v § 15a ods. 3 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia v ndmietke zaujatosti musi
byt uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa
ucastnik podavajiuci namietku zaujatosti o dovode vylucenia dozvedel. Na podanie, ktoré
nespiia nalezitosti namietky zaujatosti, sid neprihliadne; v tomto pripade sa vec

nadriadenému sudu nepredklada.

Najvyssi sad Slovenskej republiky je toho nazoru, Zze zalobcom vznesend namietka
zaujatosti sudcov tohto sudu nespliia zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle § 15a ods. 3
O.s.p., nakol’ko neobsahuje najmé oznacenie sudcov, ktorych zaujatost’ namieta (vid’ R 3/80)
ani udaj o tom, kedy sa 0 dovode vylucenia dozvedel, preto na takuto namietku zaujatosti

proti rozhodovani o dovolani zalobcu neprihliadol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym skumal, ¢i v danej veci su splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ (§ 103 O.s.p.). Dospel pritom k zdveru, Ze vo veci ide
o0 taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto treba konanie

0 dovolani zalobcu zastavit'.

Obciansky sudny poriadok v § 10 a nasl. uruje funkénu prislusnost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky je prisluSny na rozhodovanie
0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupna (§ 10 ods. 2
0.s.p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov
odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho (§ 10a ods. 2 O.s.p.), na
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rozhodovanie 0 mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam stdov a napokon na
rozhodovanie 0 mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssieho sidu Slovenske;j

republiky ako odvolacicho stdu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).

Dovolanie zalobcu smeruje proti uzneseniu, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky
zastavil konanie o0 dovolani zalobcu z dovodu nedostatku jeho funkénej prislusnosti (§ 104
ods. | O.s.p. v spojeni s 243c O.s.p.) a odmietol dovolanie zalobcu podané proti uzneseniu
odvolacieho sidu z doévodu jeho nepripustnosti v zmysle § 239 O.s.p. anezistenia vad
konania v zmysle § 237 O.s.p. Na rozhodnutie o0 dovolani proti takému rozhodnutiu nie je

dané funkcna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ale ani iného stdu.

K podmienkam konania na strane sudu patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju
jeho prava a povinnosti ako orgdnu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnost'ou je
nepochybne aj funk¢né prislusnost’, uprava ktorej ddva odpoved’ na otdzku, ktory sud je
prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v inStanénom postupe. Chybajtica funk¢na prislusnost’ na

prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

Ked’ze chybajica funkénd prislusnost predstavuje neodstranitelny nedostatok

podmienok konania, dovolacie konanie bolo treba podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. septembra 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



