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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobkyne: B.. G. Z., V..,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX R.K., prdvne zastipend: JUDr. Peter Arendacky,
Advokatska kancelaria, so sidlom Zelezni¢iarska 13, 811 07 Bratislava, ICO: 31 762 697, proti
zalovanému: Okresny trad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, Nam. I. Stara 1, 974 05
Banska Bystrica, ICO: 00 151 866, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU BB-
OO0P4/2017002680-006 zo dna 03.07.2017, ¢. OU-BB-OOP4-2017/002680-005 zo dna 03.07.2017 a ¢.
OU-BB-O0P4-2017/002680-007 zo diia 04.07.2017 a o kasacnej staznosti stazovatelky (pdvodne
zalobkyne) proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/158/2019-256 zo dna 27. maja
2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/158/2019-256
zo diia 27. maja 2020 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Administrativne konania a konanie pred spravnym sudom

1. Spravny std podla § 190 SSP zamietol zalobu zalobkyne proti rozhodnutiam zalovaného ¢. OU-BB-
OO0P4-2017/002680-006 zo dna 03.07.2017, ¢. OU-BB-OOP4-2017/002680-005 zo dia 03.07.2017 a
¢. OU-BB-O0P4-2017/002680-007 zo diia 04.07.2017.

2. Okresny urad Ziar nad Hronom pozemkovy a lesny odbor, (dalej aj ,,prvostupiiovy organ verejnej
spravy®) rozhodnutim ¢. OU-ZH-PLO-2016/000466 zo dna 03.11.2016 podla § 9 ods. 3 zakona ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakona ¢. 229/1991 Zb.*) rozhodol, Ze B.. G. Z., V.., rod. M. (dalej aj
,zalobkyfia“) nespliala podmienky podl'a § 6 ods. 1 pism. p) zakona ¢&. 229/1991 Zb. a ani na priznanie
prava na nahradu za pozemky evidované v pozemkovokniznych vlozkach (dalej aj ,,PKV™) v
katastralnom Gzemi L.: PKV &. XXX D.. C.. XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,



XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/b, XXX/b, XXXX/a, XXXX/b, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, D. C.. XXX D..
C.. XXX, XXXX, XXXX, XXXX/c, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX/a, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, D. C.. XXX D.. C.. XXXX, D. C.. XXX D..
C.. XXX, XXX/b, XXX, D. C.. XX D.. C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, D. C.. XXX D.. C.. XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXX. Svoje rozhodnutiec odovodnil tym, ze dina 26.12.2012 si zalobkyia
podala ziadost' o vydanie nehnutelnosti v katastralnom tizemi L. po pévodnom vlastnikovi C. M. - jej
otcovi. Organ verejnej spravy vo svojom rozhodnuti uvadzal okrem iného, ze z dokladov predloZzenych k
predmetnej ziadosti a v priebehu konania vyplyva, Zze nehnutelnosti C. M. nadobudnuté z titulu
rozhodnutia ¢. 10/46-9/VI, ¢. ONV: 848/1947 zo dna 04.12.1946 v prislusnych podieloch, nepresli do
vlastnictva §tatu v rozhodujucom obdobi podla § 6 ods. 1 pism. p) zakona, t. j. v obdobi od 25.02.1948
do 01.01.1990, v dosledku ¢oho neboli splnené podmienky zakona na vratenie vlastnictva alebo
priznanie prava na nahradu B.. G. Z., V.. za pozemky uvedené vo vyrokovej ¢asti prvostupnového
rozhodnutia, a preto prvostupiiovy organ verejnej spravy rozhodol tak, ako bolo uvedené.

3. Vo¢i tomuto rozhodnutiu sa zalobkyna odvolala listom zo dna 28.11.2016, doru¢enym na organ
verejnej spravy dna 01.12.2016, v ktorom uviedla, Ze napadnuté rozhodnutic je vecne aj pravne
nespravne, nakolko spravny organ vychadzal vedome zo zlého skutkového stavu a posudenia veci.
Vedome nedostatocne zistil skutoény stav veci a vedome neaplikoval prislusné pravne ustanovenia a
postupoval cielene v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ¢im jej mal odopriet’, ako
ucastnicke konania, zakladné l'udské prava, okrem iného pravo na sidnu a ini ochranu. Zaroven v
odvolani uviedla, Ze spravny organ nezistil spravne rozhodné obdobie, resp. den 20.05.1951, kedy JRD
Kopernica ako pravnicka osoba prevziat' od pravneho predchodcu zalobkyne - restituentky 12,50.45 ha
ako oceneny pridel spolu s pridelovou listinou bez pravneho titulu. Toto prevzatie sa uskuto¢nilo spolu s
odiatim vlastnickeho vymeru, ktory sa naSiel na skrini JRD Kopernica, ¢o mal potvrdit’ B.. R.S..
Predmetné skuto¢nosti organ verejnej spravy ucelovo ignoroval, napriek tomu, Ze bol preukazany
pisomny prikaz na vratenie vlastnickych vymerov pridelcom cestou JRD, ¢o nebolo spravené.
Poukazala pritom na dokazy: ,,Supis, ktori vstupili do Jednotného rolnickeho druzstva s pddou zo dia
20.05.1951%, ,,Pisomny pokyn ¢. 1X/2-614,5-30/6-1953 zo dna 30.06.1953%, ,Zapisnica PPR a MRK*
zo dna 30.07.1948, ktoré ako dokazy uz boli predlozené a ktoré podla nej spravny organ ucelovo
odignoroval, len aby nejako oddvodnil napadnuté rozhodnutie. Zalobkyha uviedla, Ze je
nespochybnitelné, ze W. M. ako osoba odovzdal dha 20.05.1951 polnohospodarsky majetok JRD
Kopernica ako pravnickej osobe bez pravneho titulu.

4. O predmetnom odvolani rozhodol Okresny trad Banskd Bystrica, odbor opravnych prostriedkov,
referat podohospodarstva (d’alej aj ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. OU-BB-OOP4-2017/002680-005 zo dia
03.07.2017 tak, Ze odvolanie Zalobkyne zo dna 28.11.2016 zamietol a rozhodnutie prvostupnového
organu verejnej spravy ¢. OU-ZH-PLO-2016/000466 zo dna 03.11.2016 potvrdil. Svoje rozhodnutie
oddvodnil najmé tym, Ze stav pozemkov uvedenych v dohodach o vydani nehnutelnosti uzatvorenych
medzi Zalobkyfiou a Stitnym majetkom Kremnica, Rolnickym druzstvom Jénova Lehota,
Stredoslovenskymi lesmi, Lesnym zivodom Ziar nad Hronom nezodpovedal su¢asnému stavu, ¢o sa
tyka vymer. Statny majetok Kremnica neexistuje, v dolozenych dohodach o vydani nehnutelnosti neboli
obsiahnuté vSetky nehnutelnosti, na ktorych vydanie si opravnena osoba uplatnila narok. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti nebolo mozné konat’ podla ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. ale len podla
§ 9 ods. 3 citovaného zakona.



5. Zaroven uviedol, ze pridelové konanie v Obci Kopernica, v pripade otca Zalobkyne C. M., nebolo
ukonc¢ené vydanim pridelovej listiny, a teda na zéklade uvedeného konania nedoslo k splneniu podmienky
ust. § 6 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 229/1991 Zb. tak ako to uviedol organ verejnej spravy prvého stupiia.
Z dokladov bolo podla zalovaného jednozna¢ne preukazané, ze nehnutelnosti C. M. nadobudnuté titulom
rozhodnutia ¢. 10/46-9/VI, ¢. ONV: 848/4947 zo dna 04.12.1946 v prislusnych podieloch nepresli do
vlastnictva §tatu v rozhodujuicom obdobi podla ust. § 6 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 229/1991 Zb., t. j. v
obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990, v dosledku ¢oho neboli splnené podmienky zdkona na navratenie
vlastnictva alebo priznania prava na nahradu.

6. Daliim rozhodnutim prvostupiiovy organ verejnej spravy ¢. OU-ZH-PLO-2016/000466/1 zo dina
03.11.2016 rozhodol podl'a ust. § 9 ods. 3 a podl'a ust. § 6 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 229/1191 Zb. tak,
7e opravnena osoba podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 229/1991 Zb. zalobkyfa spiia podmienku ust.
§ 6 ods. 1 pism. p) zékona ¢. 229/1991 Zb. na navratenie vlastnictva k pozemku E - KN p. ¢. XXXX,
povodne pozemok p. ¢. XXXX z LV ¢. XX k. 6. L.. Wc¢i uvedenému rozhodnutiu sa Zalobkyna
odvolala spoloénym listom zo dna 28.11.2016, pricom uviedla identické dovody ako v odvolani voci
rozhodnutiu ¢. OU-ZH-PLO-2016/000466 zo dna 03.11.2016.

7. Zalovany rozhodnutim ¢. OU-BB-OOP4-2017/002680-006 zo diia 03.07.2017 odvolanie Zalobkyne zo
diia 28.11.2016 zamietol a rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy ¢. OU-ZH-PLO-
2016/000466/1 zo dna 03.11.2016 potvrdil. Svoje rozhodnutie odévodnil najmé tym, ze sa stotoznil s
rozhodnutim orgéanu verejnej spravy prvého stupiia, ktory Setrenim zistil, Ze pozemok p. ¢. z PKV vl. €.
XX k. 1. L., ktory bol v polovici uvolneny spod konfiskacie, bol evidovany na liste vlastnictva ¢. XXX
ako E - KN p. ¢. XXXX k. 6. L. na vlastnika Slovenska republika, pri¢om nebol znamy pravny titul
nadobudnutia uvedenej polovici §taitom, a preto sa zalovany s rozhodnutim plne stotoznil. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti povazoval prechod jednej polovice pozemku p. ¢. XXXX z PKV vl. ¢. XX k. 1.
L. vo vlastnictve C. M. do vlastnictva §tatu ako prevzatie nehnutelnosti bez pravneho dévodu, ¢im bola
splnend podmienka ust. § 6 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 229/1991 Zb., a teda zalobkyna preukézala
opravnenost’ naroku podla ust. § 2 ods. 2 zdkona ¢. 229/1191 Zb., o vyplynulo z vypisu z pozemkovej
knihy, z jej rodného listu a obCianskeho preukazu, umrtného listu C. M. a osved€enia o dedi¢stve ¢. D
344/93, D not 103/93, v ktorom je uvedena ako jedina dedicka po neb. C. M..

8. Daliim rozhodnutim organ verejnej spravy &. OU-ZH-PLO-2016/000466/2 zo diia 03.11.2016
rozhodol, Ze Zalobkyha nespiia podmienky ust. § 2 ods. 1 zdkona &. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a v doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov na vratenie vlastnictva alebo
priznanie prava na nahradu za pozemky evidované v pozemkovej knihe katastralneho tzemia L., v
pozemkovokniznych vlozkach: PKV &. XXX, D.. C.. XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/b XXXX/b, XXXX/a, XXXX/b, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, D. C..
XXX D.. C.. XXX, XXXX, XXXX, XXXX/c, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX/a, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, D. C.. XXX D.. C.. XXX, D. C.. XX
D.. C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Zaroveti rozhodol, e podl'a ustanovenia § 2
ods. 2 zakona &. 503/2009 Z. z. nesplita podmienky na vratenie vlastnictva alebo priznanie pravnej
nédhrady za pozemky, ktoré presli do vlastnictva §tatu podla nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢&.
104/1945 Sb.n. SNR, evidované v PKV pozemkovej knihy katastralneho uzemia L.: PKV ¢. X, XXX D..
C.. XXXX, D. C.. XXX D.. C.. XXX/b, XXX, D. C.. XX D.. C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, D. C.. XX D.. C.. XXXX, D. C.. XXX D.. C.. XXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,



XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX D. V. L. D.. C.. XXX D. Q. D.. C.. XXX, XXX, XXX/X - D.
C.. XXX, D.. C.. XXX - D. C.. XXX, D.. C.. XXX - D. C.. XXX D.. C.. XXX - D. C.. XXX, XXX,
D. C.. XXX D.. C.. XXX po povodnych vlastnikoch, PKV ¢. X C. X., M. X, C. X.A., PKV &. XXX -
K. A. a jeho manzelka G. A., rod. W., PKV ¢. XXX, XXX -L. L., C.L.,,G. L, G. L, K L, C. L,
PKV ¢ XX -M. GA,C. L,G. L,G L,K L, C L, PKVE XXX -W. C, PKVE XX -M W,
PKV ¢. XXX p. ¢. XXX (pdvodna PKV ¢. XXX) - K. A. a jeho manzelka G.U. A. rod. W..

9. Woc¢i uvedenému rozhodnutiu Zalobkyia sa odvolala spoloénym listom zo diia 28.11.2016, priCom
poukazala na rovnaké doévody ako voci predchadzajicim rozhodnutiam. O predmetnom odvolani
zalovany rozhodol rozhodnutim ¢. OU-BB-OOP4-2017/002680-007 zo dia 04.07.2017 tak, ze odvolanie
zalobkyne zamietol a rozhodnutie prvostupnového organu verejnej spravy potvrdil. Svoje rozhodnutie
oddvodnil najmé skuto¢nostou, Ze zo Setrenia v pozemkovej knihe bolo jednozna¢ne preukazané, ze do
vlastnictva Statu nepreSlo vlastnictvo uvedené v bode 2 vyrokovej Casti napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia, ako vlastnictvo W. M. a jeho manzelky M. M., rod. X., vratane pozemkov tvoriacich C KN
p. ¢. XXX - nehnutelnosti p. ¢. XXX, XXX, XXX z PKV ¢. XXX v jednej polovici nadobudnuté
ucastnikom konania titulom D 344/1993, D not 103/1993, kde druha polovica bola vo vlastnictve L. L.,
CL,GL,GL,KL,C L anap. ¢. XXX v PKV¢. XXX K. A. a jeho manzelkky G. A. rod. W.,
nap. €. XXX zPKVE. XXX -C. W.anap. ¢. XXX, XXX, XXX zPKV¢. XXX -K A aG. A, rod.
W. anap. & XXX z PKV ¢. XXX povodne z PKV ¢. XXX - K. A. a G. A, rod. W.. Zalovany mal za
to, Ze Zzalobkyna nepreukazala, Ze je opravnenou osobou po citovanych osobach a rovnako ani
nepreukazala, Ze vlastnictvo k pozemkom po uvedenych pévodnych vlastnikoch preslo pridelovym
konanim v prospech otca ucastnicky konania C. M., a preto povazoval tvrdenie, Ze nie je splnena
podmienka ust. § 2 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. na priznanie vlastnictva k pozemkom alebo priznanim
prava na nahradu za spravne.

10. Spravny sud mal za to, Ze ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v dobe od 25.02.1948 do
01.01.1990 do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby alebo v pripadoch uvedenych v § 6 zakona
¢. 229/1991 Zb. zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo, ak bola pred uplynutim tejto
lehoty vyhlasena za mftvu, st opravnenymi osobami, pokial’ st §tatnymi obdanmi Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt na jej uzemi, fyzické osoby v tomto poradi: a) dedi¢ zo
zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé dedi¢stvo, b) dedi¢ zo zaveru,
ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému podielu; to neplati, ak
dedicovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k
urcitej Casti nehnutelnosti, na ktori sa vztahuje povinnost' vydania, je opravneny iba k tejto Casti
nehnutelnosti, ¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnakym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim Iehoty uvedenej v § 13, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z
nich zomrelo, jeho deti, d) rodi¢ia osoby uvedenej odseku 1, e) stirodenci osoby uvedenej v odseku 1, a
ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi jeho deti (ods. 2).

11. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia sa obdobne postupovalo aj v pripadoch, ked fyzickym osobam
vznikol narok na vynatie pol'nohospodarskeho majetku z konfi§kacie podla osobitnych predpisov, treba
povazovat’ na Ucely tohto zédkona aj Statnych obcanov Slovenskej republiky, ktori maju trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky a ktorym sa skonfiSkoval polnohospodarsky majetok a neboli odsudené
podla osobitnych predpisov. Pokial’ tento majetok bol uz pred rozhodnym obdobim prideleny v ramci
predpisov o pozemkovych reformach, riesi sa narok tychto opravnenych osob podla § 12, ak doslo k
odnatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1.

12. Konfiska¢né predpisy mali nasledovny text: ,,Podla § 1 ods. 1 pism. a) nar. ¢. 104/1945 Zb. SNR sa
s okamzitou platnostou a bez nahrady konfiSkuje pre ucely pozemkovej reformy pddohospodarsky
majetok na uzemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve okrem iného aj os6b nemeckej narodnosti bez
ohl'adu na S$tatu prislusnost’. Podla § 1 ods. 5 nar. ¢. 104/1945 Zb. SNR pre posudenie prislusnosti k
nemeckej alebo mad’arskej narodnosti bol rozhodujicim najmai jazyk pouzivany v rodinnom styku, alebo
prislusnost’ k mad’arskej alebo nemeckej politickej strane po 29.09.1938, alebo priznanie narodnosti pri
niektorom sc¢itani l'udu po roku 1929



13. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Ziadostou evidovanou na sprdvnom organe dna 29.12.1992, bol
uplatneny ndrok na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam pdvodnych vlastnikov W. M. a jeho
manzelke M. rod. X. nachddzajicim sa v k. 0. L.. Predmetné pozemky zapisané¢ v PKV ¢. XXX, XXX,
XXX, XX, XXX, k. u. L.. Predmetné pozemky ¢. ONV: 19/46-16/VI, ONV: 23327/46 konfiskované
podl'a nariadenia SNR ¢. 104/1995 Zb. ku dnu 01.03.1945 Sb. n. SNR.

14. Konfiska¢na komisia v Kremnici nasledne rozhodnutim ¢. 10/46-9/VI ¢. ONV: 848/1947 rozhodla o
uvolneni skonfiSkovaného majetku W.L. M. a manzelky M. rod. X. (spoluvlastnicky podiel: 1) v
prospech syna C. M. podl'a § 3 ods. 1 a 2 Nariadenia ¢. 104/1945v zn. nar. ¢. 64/1946 Sb. n. SNR dna
04.12.1947. Pozemky mali byt vedené v pozemno-kniznych vlozkach ¢. XX, XXX, XXX, XXX, XXX
K XXX k. u. L., a to podla pripisu Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy - sekcia ,,B*
¢. 236/48 adresovanému Okresnému stidu v Kremnici. Radou okresného narodného vyboru v Kremnici
bol vydany suhlas na vymaz poznamky konfiskacie v pozemkovej knihe katastralneho uzemia L. pod €.
d. 162/58, ¢o znamena, ze vymazom daného tkonu sa vymazany ukon nestal.

15. Podla zisteni spravneho sudu pozemky vedené vo vy$Sie spominanych PKV vlozkach sa v
prislusnom podiele toho ¢asu nachddzaji vo vlastnictve B.. G. Z., V.., o ¢om sved¢ia LV ¢. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX k. 0. L. (v
uvedenych listoch vlastnictva je pri jej vlastnictve uvedeny titul nadobudnutia osved¢enie o dedi¢stve D
344/93, D not 103/93 zo dna 16.04.1996, t. j. osved¢enie o dedi¢stve po jej otcovi C. M.) ¢o ucastnicka
konania potvrdzuje listom zo diia 24.04.1996 adresovanym Obecnému uradu Kopernica, nasledne listom
zo diia 24.06.1996 adresovanym Statnemu majetku §.p. Kremnica, dorueného firme Krempos s.r.o.
Kremnica oznamuje, Ze je vlastnickou nehnutelnosti, ktoré su predmetom vydania, si v osvedceni o
dedi¢stve ¢. D 344/93, D not 103,93 zo dia 16.04.1996 a ziada o zrusenie vSetkych doterajSich dohdd
tykajicich sa predmetnych nehnutelnosti. Okresnému tradu Ziar nad Hronom odboru pozemkovému,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva oznamila, Ze jej vlastnictvo je zapisané v listom vlastnictva ¢.
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, ktoré prilozila.

16. Spravny sud vo veci pridelového konania v Obci Kopernica v pripade C. M. konstatuje, Ze nebolo
ukon¢ené vydanim pridelovej listiny a na zaklade uvedeného konania sa zalobkyna nemohla domoct’
vlastnictva, ktoré malo byt pridelené jej otcovi, teda nedoslo k splneniu podmienky ustanovenia § 6 ods.
1 pism. p) zdkona o pode, tak ako to uvadza sprédvny organ prvého stupiia ako aj v napadnutych
rozhodnutiach. Z predlozenych dokladov bolo jednozna¢ne preukdzané, Ze nehnutelnosti C. M.
nadobudnuté titulom rozhodnutia ¢. 10/46-9/VI, ¢. ONV: 848/1947 zo dna 04.12.1946 v prislusnych
podieloch nepresli do vlastnictva §tatu v rozhodujicom obdobi podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. p)
zakona o pode, t. j. v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 v dbsledku ¢oho neboli spinené podmienky
zakona na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nadhradu Zalobkyni.

17. O pozemku ¢. XXX z PKV XX k. 0. L., ktory bol z polovice uvolneny spod konfiskacie, toho ¢asu
evidovany na LV ¢. XXX ako E KN XXXX bolo zistené, Ze pri tomto nie je znamy titul nadobudnutia 1
na Stat, a tak spravny organ spravne tato skuto¢nost’ povazoval za prechod na §tit bez pravneho
dovodu, ¢im bolo splnené ust. § 6 ods. 1 pism. p) zédkona o pdde, a preto o tomto pozemku spravne
rozhodol.

18. Pridelovanie pody skonfiSkovanej podla nar. SNR ¢. 104/46 Sb. n. sa riadilo ustanoveniami
nariadenia SNR ¢. 104/46 Sb. n. SNR. Pridelenca spravidla po thrade prvej splatky dostal prévnu listinu
- vymer o pode. Tento vymer sa nezapisoval do pozemkovej knihy, pretoze pridelenca musel splnit’ eSte
niekol’ko podmienok a vzhladom na to, Ze zalobkyna predlozila listinné dokazy o tom, Ze jej pravny
predchodca nesplnil podmienky vydania pridelu a na skuto¢nost, Ze bolo pozastavené vydavanie
pridelov, o ¢om je dolozena listina v predmetom spise, mal spravny organ prvého stupiia za to, Ze tato
nikdy nebola vydana. Dokazom tohto tvrdenia je aj oznamenie Statneho archivu v Banskej Bystrici,
pobocka Kremnica z 02.08.2012 o tom, Ze vymer o vlastnictve pody na meno C.A. M. L. sa v agende
pozemkovej reformy nenachadza. Poverenictvo pddohospodarstva pripisom z 16.03.1950 zastavilo



pridely fyzickym osobam. Spravny sud uvadza, ze v priebehu konania zo strany Zalobkyne pridelova
listina predlozend nebola. Odobratie pridelovych listin obyvatelom Kopernica JRD Kopernica nie je
dokazom existencie pridelovej listiny v prospech akejkol'vek osoby.

19. Vsetky existujice pravne relevantné pridelové listiny v katastralnom tzemi L. boli predmetom
zjednoduseného registra povodného stavu vypracovaného a zapisaného do katastra nehnutelnosti podl'a
zakona €. 330/1991 Zb., na zéklade rozhodnutia o schvaleni zjednoduSeného registra pévodného stavu
OU-PPLH v Ziari nad Hronom &. j. 98/00634/424/98 z 30.12.1998 - ZRPS (pozemky mimo uzemia
zastavanej Casti obce). K tvrdeniu Zalobkyne, ze existujiice pridelové listiny neboli vratené od zhotovitel'a
ZRPS je nutné uviest, Ze zo Statneho archivu boli prevzaté pridelové listiny len vo forme xeroxovanych
kopii, nie originaly (list &. 98/00412). Na dotaz spravneho organu odpovedal Statny archiv Banska
Bystrica, pobo¢ka Kremnica listom ¢. A/1-3/2013-00334 zo diia 02.08.2012, ze ohladom ziadosti na
vyhladanie vymeru o vlastnictve pddy na meno C. M., k. 0. L. oznamuje, ze vo fonde Okresny narodny
vybor v Kremnici v agende pozemkovej reformy k. 0. L. sa uvedeny dokument nenachadza. A preto
spravny sud o tomto tvrdeni ani nerozporuje.

20. Podla spravneho sudu pridelové konanie v zmysle Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. n. SNR nebolo
v prospech otca ucastniCky konania C. M. ukoncené vydanim vymeru alebo pridelovej listiny na
nehnutelnosti v jeho prospech. Dolozené doklady zo strany zalobkyne nie su dokazom toho, ze pridelova
listina v prospech jej otca existovala.

21. Spravny organ prvého stuptia podla spravneho stidu Setrenim v katastri nehnutelnosti k. 0. L.
spravne zistil, ze vlastnictvo nehnutelnosti nepreslo do vlastnictva S$tatu, ¢oho dbdkazom su listy
vlastnictva & XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, v ktorych su
uvedeni tak znami ako aj neznami vlastnici. Pévodnému vlastnikovi G. M. K. nebolo skonfiskované
vlastnictvo, nakolko v prislu§nych podicloch je zapisany v listoch vlastnictva ¢. XXX (PKV vlozka ¢.
XX - 1 vlastnictva zapisana v prospech G. M. K. v 1/1 podla vlozky XX), XXX (PKV vlozka ¢. XXX
tykajlica sa parcely ¢. XXX - z PKV ¢. XX - 1 zapisand v PKV ¢. XX) ako spoluvlastnik nehnutelnosti
E - KN p. ¢. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, ktorych spoluvlastni¢ka je aj
ucastnika konania v prisluSnom spoluvlastnickom podiele. Aj vykonanim tohto dokazu mal spravny
organ prvého stupia spravne za to, ze nebola splnend podmienka ustanovenia § 2 ods. 1 zakona.

22. Zo Setrenia v pozemkovej knihe bolo jednoznacne preukazané, ze do vlastnictva $tatu nepreslo
vlastnictvo W. M. a jeho manzelky M. M. A.. X., starych rodicov ucastnicky konania, vratene
pozemkov tvoriacich C - KN p. ¢. XXX - nehnutelnosti p. ¢. XXX, XXX, XXX z PKV ¢. XXX v 1-ici
st nadobudnuté Gcastni¢kou konania titulom D-344/93 D not 103/93 rieSené rozhodnutim ¢. OU-ZH-
PLO/2016/000466, druha polovica bola vo vlastnictve L. L., C. L., G. L., G. L., K L., C.U. L.,
spoluvlastnikmi nehnutelnosti p. ¢. XXX v PKV ¢. XXX su uvedeni K. A. a jeho manzelka G.U. A., A..
W., p. ¢. XXX z PKV ¢. XXX bola vlastnictvom C. W., nehnutelnosti p. ¢. XXX, XXX, XXX z PKV
¢. XXX boli vlastnictvom K. A. a G. A. A.. W. a nehnutelnost’ p. ¢. XXX z PKV ¢. XXX pdvodne z
PKV ¢. XXX taktiez bola vo vlastnictve K. A. K. G. A. A.. W..

23. Nakolko ucastnicka konania nepreukazala, ze je opravnenou osobou po C. X. a spol., K. A. a jeho
manzelke G. A. rod. W, L. L., C. L, G. L., G. L., K L., C. L., M. G. a rovnako ani nepreukazala, Ze
vlastnictvo k pozemkom po uvedenych pdvodnych vlastnikoch preslo pridelovym konanim v prospech
otca ucastnicky konania C.U. M., tak je dovodné tvrdenie, Ze nie je splnena podmienka ustanovenia § 2
ods. 2 restitu¢ného zdkona na priznanie vlastnictva k pozemkom alebo priznanie prava na ndhradu.

24. Spravny sud bol toho nazoru, Ze zo strany Zalovaného, ako aj organu verejnej spravy prvého stupna,
bol skutkovy stav zisteny spravne, a to na zaklade vSetkych jemu dostupnych pisomnych dékazov.
Zalobkytiou uvadzané tvrdenia a dokazy nie st v rozpore so zistenym skutkovym stavom a nemdzu
ovplyvnit' vecnll spravnost napadnutych rozhodnuti. Skuto¢nost, ze spravny organ vyhodnotil
predmetné tvrdenia a dokazy inak ako predpokladala Zalobkyna nespdsobuje vecnu nespravnost’
rozhodnuti. Ak zalobkyina nedokéazala osved¢it’ svoj pravny narok z dovodu dokaznej nidze v miere



postacujucej na jeho priznanie nemdze viest' k rozhodnutiu spravnych organov v jej prospech. Spravny
sud tymto odpovedal na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ktoré mali podstatny vyznam pre
posudenie riadne zisteného skutkového stavu, ktory predstavoval zéklad pre preskimavané rozhodnutia.

25. Zalobkytia nebola v konani pred spravnym sudom Gspes$na, preto jej spravny stid podla § 167 ods. 1
nepriznal nahradu trov konania.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

26. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podala v zékonnej lehote kasa¢nt st'aznost’ Zalobkyna
ako stazovatel’ka s poukazom na dévody podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP.

27. Stazovatel’ka poukazala na to, ze samotna vec bola zacatd dia 18.4.1992 ako narok na vratenie
vlastnictva po otcovi zalobkyne C.A. M., pridelenom mu v r. 1945 podla nariadenia Predsednictva SNR
¢. 4/1945 7Zb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku Nemcov,
Mad’arov ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda a podla nariadenia SNR €. 104/1945 Zb.
SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni poédohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda. Obe tieto nariadenia a na ich zaklade vydané verejné listiny
st dodnes platné a to podla § 26 ods. 2 nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. SNR o konfiSkovani a
urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov
slovenského naroda.

28. Mala za to, Ze je jednoznacne zrejmé, ze vkladu schopnymi verejnymi listinami preukazujice
vlastnicke pravo pridelcov, nie su vyluéne len origindlne pridelové listiny, ale aj iné listiny vydané
prisluSnym organom, tak ako to uvadza § 26 ods. 2 nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. SNR o
konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodéarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a
nepriatelov slovenského naroda. V tejto Zalovanej veci je to konkrétne Povolenie vydané ONV Kremnica
na uzivanie bytu ¢. XXX H. L. a pozemkov zhorenych domov ¢. XXX, XXX K. XXX a lik na dobu
jedného roku do konc¢eného rieSenia podla Nariadenia SNR ¢. 4/1945 Zb. o konfiskovani
podohospodarskeho majetku, ktoré § 26 ods. 2 nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. SNR o konfi§kovani a
urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov
slovenského naroda ponechal natrvalo v platnosti.

29. Stazovatelka namieta, Ze ani jeden organ rozhodujuci v tejto veci necitoval a neuviedol ziadny platny
pravny predpis upravujuci vznik vlastnictva Statu ku konfiskovanému nepriatel'skému majetku a prechod
konfisSkovaného majetku na iného nadobudatela. Rovnako nebol citovany ani iny pravny predpis o ktory
by mohol organ konajici a rozhodujuci o veci opriet’ svoje pravne posudenie veci a rozhodnutie. Napriek
uvedenému dodnes platnému pravnemu stavu krajsky std nevzal do uvahy tieto pravne predpisy a
sucasne prikazujuce zalovanému konat v sulade s nimi. Teda Zzalovany a aj krajsky std svojvolne
odignoroval tieto pravne predpisy upravujuce uplatneny narok a na ich zéklade vydanymi verejnymi
listinami a to napriek predloZeniu mu verejnych listin preukazujucich vlastnictvo, ktoré taktiez svojvolne
odignoroval, ¢im porusil zdkladné principy pravneho Statu. V désledku tohto nezadkonného postupu
vychadzal krajsky std z nespravneho pravneho stavu, v dosledku ¢oho doslo k zamietnutiu zaloby.
NavySe v samotnom napadnutom rozsudku krajského stdu st uvedené skutoc¢nosti, ktoré
nezodpovedaji pisomne uplatnenému néaroku, napriklad tvrdenie krajského sudu, ze dita 29.12.1992 bol
uplatneny narok po W. M. a jeho manzelke M., rodenej X., str. rozsudku 12 bod 38, ¢o odporuje ¢l. 4
administrativneho spisu, kde je vyslovne uvedené, ze diia 12.08.1992 zalovany ocenil uplatneny narok
po C. M. a to na zaklade jeho uplatnenia dia 18.04.1992 B.. G. Z. ako dedi¢kou panovi M. a to pod
povodnym ¢&islom zalovaného 1155/92, kedy zalovany, resp. spravny organ prvého stupiia dia
22.07.1992 vydal potvrdenie o pravoplatnosti rozhodnutia konfiskacnej komisie ¢. 10/46 - 9/VI ¢&islo:
ONV 848/1947 a sucasne rozhodol, ze toto rozhodnutie je dostatoénym dokladom vlastnictva C. M..



Preto absolutne nemdze obstat’ tvrdenie spravneho organu, ze dna 29.12.1992 - Zalobkyina podala
ziadost’ o vydanie nehnutelnosti v k. 4. L. po pévodnom vlastnikovi M., jej otcovi. Toto nepravdivé
tvrdenie krajského stidu na navratenie vlastnictva pdvodnych vlastnikov W. M. a jeho manzelka M. X.,
nachadzajuceho sa v k. 0. L., je vyvratené aj pripisom zalovaného zn. OS zo dia 15.07.1998, taktiez
zalozené v administrativnom spise predlozenom stdu, kde zalovany nepiSe, ze ide o narok po C. M.,
uplatneny jeho dedi¢kou B.. G. Z.. NavyS§e pisomnost’, ktorit spomina v bode 38 napadnutého rozsudku
krajsky sud, nie je podpisand Zalobkyniou a ma vlastné, omnoho neskorsie ¢islo 1257/92. Skuto¢nost’, Ze
sa nejednd o podpis Zalobkyne je zistitelnd volnym okom, kedze v spise sa nachadza dostatok
pisomnych podani podpisanych zalobkyiou. Touto skutoCnostou, ako aj faktom, ze Zalovany
konstatuje, Ze je uplatneny narok po C. M. a nie po W. M. a jeho manzelke M., rodenej X., sa krajsky
sud nevysporiadal zakonnym spdsobom. Preto je bezpredmetné argumentovat’ samotnou vecou, ked’ze
napadnuty rozsudok jej absoliitne nezodpovedd. MozZno len konStatovat, Ze si krajsky sud nesplnil
zakladna povinnost’ vychadzat pri rozhodovani zo skuto¢ného stavu veci preukazaného v
administrativnom konani, neobozndmil sa s administrativnym spisom ako to nesporne preukazuji
nepreskimatelné vyjadrenia krajského sudu. Vzhladom na tvrdenie krajského sudu, Ze odobratie
pridelovej listiny nie je dokazom existencie pridelovej listiny (v prospech akejkol'vek osoby) - t. j.
odobratie veci nie je dokazom existencie veci (napriek potvrdeniu JRD Kopernica, MNV Kopernica a
KNV Banskd Bystrica o tom, komu bola listina odobrata, bod 3 napadnutého rozsudku) - musi
zalobkyna namietat’ porusenie jej prava na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia tak, ako to pozaduje
ustalena ustavna a studna judikatGra (I. US 243/07), a tym aj poruSenie jej prava na spravodlivy proces.
Rovnako nepreskiimatelné je tvrdenie krajského sidu o obsahu pravnych predpisov sidom uvedenych v
bode 37 napadnutého rozsudku a sudom oznacenych ako ,,KonfiSkacné predpisy”, kde krajsky sud
tvrdi, Ze udajne cituje text z konfiSkacnych predpisov, avSak bez akéhokol'vek blizSiecho oznacenia zdroja
citacie, t. j. o aké konfiskacné predpisy sa jedna, z akého dévodu cituje prave tuto Cast’ ,konfiska¢nych
predpisov”, aky vztah ma tato citicia spravena krajskym sudom k preskimavanej veci a ¢o vlastne
krajsky sud chce touto citaciou povedat.

30. Rovnako nie je jasné, z akého doévodu krajsky sud jednostranne akceptoval tvrdenie Statneho archivu
Banska Bystrica, pobocka Kremnica, list ¢. A/ 1-3/2013-00334 zo diia 02.08.2012 ohladne ziadosti
zalobkyne na vyhladanie vymeru o vlastnictve pody na meno C. M., k. 0. L., ze vo fonde Okresného
narodného vyboru v Kremnici v agende pozemkovej reformy k. 4. L. sa uvedeny dokument nenachadza,
ked’ Statny archiv napriek svojej zakonnej povinnosti (zdkon SNR 149/1975 Zb. a zakon €. 395/2002 Z.
z.) tento fond na vyslovny prikaz Zalovaného odmietol Zalobkyni predloZit’ a nasledne zalovany staznost’
zalobkyne zamietol. Nie je zrozumitelné, ¢o chce krajsky sud svojim vyjadrenim - a preto spravny sud o
tomto tvrdeni ani nerozporuje - bod 44 napadnutého rozsudku povedat, pretoZe vec je rozporovana
zalobkynou ako osobou dodnes ukratenou na jej zakonnych pravach a spravny stid ma povinnost’ tento
spor rozhodnut’ (rozsudok NS SR sp.zn. M-Sz do V 1/98).

31. Nepreskumatelnost oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je dana aj tym, Ze jednotlivé body
odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa navzajom vyvracaji. Tak napr. v bode 38 napadnutého
rozsudku krajsky sud piSe: Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Ziadostou evidovanou na spravnom organe dila
29.12.1992, bol uplatneny nédrok na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam povodnych vlastnikov W.
M. a jeho manzelke M. A. X. nachddzajucim sa v k. 0. L.. Predmetné pozemky zapisané v PKV ¢.
XXX, XXX, XXX, XX, XXX, k. 0. L.. Predmetné pozemky ¢. ONV: 1946-16/VI, ONV: 23327/46
konfiskované podl'a nariadenia SNR ¢. 104/1945 ZI). Nezrozumitelnost’ tohto sudneho textu.

32. Predmetné pozemky zapisané¢ v PKV ¢. XXX, XXX, XXX, XX, XXX, k. 6. L.. Predmetné
pozemky ¢. ONV: 1946-16/VI, ONV: 23327/46 konfiSkované podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb.



SNR ku 01 03M945 Zb. SNR je mozné odstranit’ tak, ze text ,Predmetné pozemky ¢. ONV: 1946-
16/VI, ONV: 23327/46 konfiSkované podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb). Ku Olhu Ol 03.1945 Zb.
SNR.” je v skuto€nosti nie ozna¢enim pozemkov, ale oznacenim rozhodnutia Konfi§ka¢nej komisie v §
41e Okresného narodného vyboru v Kremnici, ¢islo 19/46-16/VI, ¢is.ONV:23327/46 zo dna 4.decembra
1946, ktorym bolo definitivne rozhodnuté, ze K. K. r. M. a 672 spoluobéanov podla hromadného
navrhu obyvatelov v L., treba povazovat’ podl'a § 1 ods. 1 pism. a, ¢./ nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR
v zneni ¢l. 1. nariadenia ¢. 64/1946 Zb. SNR za osoby nemeckej narodnosti a za zradcov a nepriatelov
eského a slovenského néroda a Ceskoslovenskej republiky. Na zaklade tohto rozhodnutia povazuje sa
podohospodarsky majetok, v rozsahu nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR, patriaci vlastnickym pravom K.
K. A.. M. a spol. za konfiskovany ku dilu 1. marca 1945, a to bez ohl'adu na to, v ktorom katastralnom
uzemi, ¢i v ktorej obci na celom tzemi Slovenska sa tento majetok nachadza. Proti tomuto rozhodnutiu
staznost’ na NajvyS$§i spravny sud sa nepripusta. Teda tymto rozhodnutim bol konfiskovany majetok
nielen W. M. a jeho manzelke M. rod. X. ale aj vSetkym obyvatelom obce L., teda aj tym, ktoré krajsky
sud menovite uvaddza v bode 48 napadnutého rozhodnutia, t. j. C. X. a spol., K. A. a jeho manzelka G.
A A.W,LL,CL,GL,GEL,K L, C L, M. G. atov celom rozsahu na celom uzemi
Slovenska a to ditom 1.3.1945. A kede sa jedna o zradcov a nepriatelov Ceského a Slovenského
naroda a Ceskoslovenského §tatu, nemodze byt' nik opravnenou osobou po tychto zradcoch ako to
pozaduje krajsky sud bodom 48. napadnutého rozhodnutia, pretoze vlastnictvo tychto osob uvedenych v
bode 48 napadnutého rozsudku zaniklo diia 1.3.1945 konfiskaénym rozhodnutim, ktoré cituje krajsky
suid v bode 38 napadnutého rozsudku, na zéklade ¢oho vylucnym vlastnikom pddy v celom
katastralnom uzemi L. (aj na ostatnom tUzemi Slovenska. ak osoby podlichajice konfi§kacii mali
podohospodarsky majetok napr. v Luckach, Janovej Lehote, Jastrabej atd’.) sa stal §tat. Teda krajskym
sudom v bode 38 napadnutého rozsudku citované rozhodnutie Konfiskacnej komisie v sidle Okresného
narodné¢ho vyboru v Kremnici, ¢islo 19/46-16/VI, ¢is.ONV:23327/46 zo (dia 4.decembra 1946 sa
nevzt'ahuje len na W. M. a jeho manzelku M. A.. X., ale aj na vSetkych obyvatelov obce L., teda aj
tych, ktorych menovite krajsky std uvadza v bode 46 az 48 napadnutého rozsudku.

33. Preto nie je mozné vzniest' ani zalovanym a ani krajskym stidom na Zalobkyfu poziadavku, aby
preukazala, Ze je opravnenou osobou po tychto zradcoch a trvat’ na jej splneni. A obzvlast’ nie vtedy ak
majetok tychto zradcov prevzal diiom 01.03.1945 Csl. §tat. a nasledne ho pridelil pravnemu
predchodcovi Zalobkyne, jej otcovi C. M. ako priamemu tc¢astnikovi protifasistického boja na zaklade §
5 ods. 7 nariadenia Predsednictva SNR ¢. 4/1945 Zb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda a
ktory pridel dodnes je platny podla § 26 ods. 2 nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. SNR o konfiskovani a
urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov
slovenského naroda.

34. Ukelové a jednostranna interpretacia je preukazana aj bodom 43 napadnutého rozsudku, v ktorom
krajsky sud cielene bliz§ie neidentifikuje:

a) pravne predpisy upravujuce konfiSkacie, dekonfiSkacie a pridely a ich prislusné znenia v case
rozhodnom,

b) vSetky spdsoby a prévne postupy podla pravnych predpisov upravujucich konfiskacie, dekonfiskacie
a pridely,

¢) nekonkretizuje pravne skuto¢nosti rozhodné pre spravnu volbu pravneho predpisu, postupu a
subsumaciu rozhodnych skuto¢nosti zistenych spravnym organom.

35. Rovnakd ucelovost’ krajského stidu v predmetnom bode (v bode 43 napadnutého rozsudku) je dana
aj tym, Ze krajsky sud neuvadza ziadne identifika¢né znaky tychto listin.

a) listinné dokazy predlozené Zalobkyiiou o tom, Ze jej pravny predchodca nesplil podmienky vydania
pridelu

b) Ze bolo pozastavené vydavanie pridelov, o ¢om je doloZena listina v predmetnom spise, mal spravny
organ prvého stupfia za to, ze tato nikdy nebola vydand”, koniec citdcie, ¢o dokonca odporuje aj
predchadzajicemu tvrdeniu krajského sudu v bode 43 napadnutého rozsudku Odobratie pridelovych
listin obyvatelom Kopernica JRD Kopernica nie je dokazom existencie pridelovej listiny v prospech



akejkol'vek osoby.

36. Tymto formulaciam krajského stdu nie je mozné rozumiet’, pretoze ak je dolozend listina k stipisu
potvrdenom MNV Kopernica a KNV Banska Bystrica, nemdze mat’ spravny organ prvého stupia za to,
ze tato listina nikdy nebola vydana.

37. Ddkazom svojvolnej interpretacie listin zaloZzenych v suidnom spise zo strany krajského sudu je aj
bod 39 napadnutého rozhodnutia. Nemozno konStatovat’, ze konfiSkécia sa nestala, ked’ze text listiny
Rady ONV vyslovne hovori o dekonfiskacii pripadne o uvolneni nehnutelnosti v prospech vlastnika
konfi§kacnou komisiou jej Rozhodnutim ¢islo 10/46-9/VI,4, ¢. ONV 848/1947 zo dna 4. decembra
1946, podla ktorého konfiska¢na komisia vyhovuje ziadosti C. M., obyvatel'a v L., syna W. M. a manz.
M. rod. X. a uvoliiuje podohospodarsky majetok do vymery 50. ha podla § 1 ods. 7 a 8 nariadenia ¢.
104/1946 Zb. SNR v zneni ¢l. 1. nariadenia ¢. 64/46 Zb. SNR po jeho rodi¢och a nariad’uje bezplatny
prevod tohto majetku v prospech ziadatela C. M..

38. Tvrdenie krajského sudu, Ze v dosledku vymazu poznamky konfiskacie sa vymazany ukon nestal,
nema ziadnu prévnu relevanciu, kedze v €ase vymazu pozndmky uz 12 rokov platila verejna listina
priznavajica bezplatne tento majetok C. M., otcovi zalobkyne. A to na zéklade predchadzajlicej verejnej
listiny, ktoru cituje krajsky stid v bode 38 svojho rozhodnutia, napadnutého touto kasa¢nou st'aznost'ou.
Pokial’ Zalobkyna sa tymito zjavne nepravdivymi tvrdeniami krajského stidu zaobera, neznamena to, ze
ide o realny stav veci, ale len o poukdzanie na nespravnu interpretaciu zo strany krajského sudu.
Napriklad v bode 43 napadnutého rozsudku krajsky sud tvrdi, ze pravny predchodca zalobkyne nesplnil
podmienky vydania pridelu, avSak zalovany konStatuje svojim rozhodnutim ¢islo 2012/00009/117 zo dna
26.03.2012 ,,7ze boli vykonané vSetky potrebné¢ ukony v prospech C. M.”. Za tcelom nesporného
preukazania nespravnosti tejto interpretacie preto zalobkyna cituje prislusné listiny, aby kasacny sud
mobhol objektivne posudit’ realnost’ veci (rozsudok NS SR sp. zn. M-Sz dov 1/98).

39. Dalie navzajom sa vyvracajuce tvrdenia krajského sudu su uvedené v bode 41 a 43 napadnutého
rozsudku, ktory odporuje bodu 38 napadnutého rozsudku. Teda ani krajsky sud sa nevysporiadal so
skuto¢nost’ou, Ze spravny organ na zaklade tych istych skuto¢nosti raz uzna restituény narok a dva razy
neuznd reStitu¢ny narok, hoci ide o tie isté skuto¢nosti. Krajsky sud dokonca v bode 8 napadnutého
rozsudku tvrdi, Ze Zalobkyna tito skuto¢nost’ nenamietala, hoci je zdkladom jej odvolania (a aj zalob). Ak
v bode 42 napadnutého rozsudku krajsky sud tvrdi, ze nie je znamy titul nadobudnutia 1/2 §tdtom, tak
spravny organ spravne tato skutoCnost povazoval za prechod na §tat bez pravneho doévodu, tak
skutoénosti uvedené v bode 3 napadnutého rozsudku (prevzatie pody o vymere 12,50.45 ha dina
20.5.1951 JRD Kopernica) a v bode 15 napadnutého rozsudku (spravny datum prevzatia pody o vymere
3,25 ha Stitnym majetkom Kopernica na navrh MNV Kopernica v pritomnosti Agroprojektu Banska
Bystrica je 15. mdj 1956 a nie 15.maj 1996) jednozna¢ne dokazuji, ze k prevzatiu pddy o celkovej
vymere 15,75.45 ha doslo v rozhodujuicom obdobi podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. p) zakona o
pode, t. j. v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 a je preto plnena tato zdkonnd podmienka na uznanie
uplatneného restituéného naroku a na vydanie veci. Z tohto dévodu nie je pravdivé tvrdenie krajského
sudu, Ze tato podmienka nie je splnena.

40. Vyslovne arbitrarny a svojvolny text obsahuje bod 45 napadnutého rozhodnutia. To Ze sa tento
pridel realne uskutocnil a pridelova listina existovala, potvrdzuje:

A. Zapisnica spisana dia 30. jula 1948 v kancelarii Polnej meracskej skupiny P 32 (podpisana
zastupcom Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy (PPPR), zastupcom polnej
meracskej pracovnej skupiny P-32 a zastupcom MRK), kde je C. M. s manzelkou uvedeny v zozname
obyvatelov L., ktori obdrzali bezplatny prevod pddy podla ktorej C. M. a manz. bola priznanad vymera
12.7517 ha.

B. Rozhodnutie Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy odbor V/C ¢. 2697/49 zo dia
17. juna 1949 (opatrené gulatou Statnou peciatkou), podpisané poverenikom a doplnené pokynom pre
uctaren V/C PPPR v Bratislave, zapracované dna 19.VII 1949 do agendy PPPR v Bratislave (M. C. a



manz. T., L. C.. XXX, vymera 12,7257, druh dom, liky role, uréeny preddavok 6000.- Ké&s - poradové
¢. 51).

41. Bezplatny pridel pddy vo vymere 12,7517 ha teda jednoznacne prevySuje vymeru pddy priznant
dekonfi§kaciou 5,5 ha (Rozhodnutie KonfiSkacnej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v
Kremnici, ¢islo 10/46-9/VI, ¢is. ONV :848/1947 zo dina 4. decembra 1946, zalozené v administrativnom
spise a citované krajskym sudom v bode 41 napadnutého rozsudku). Tento bezplatny prevod 12,7517
ha pre C. M. mohol byt uskutocneny jedine na zédklade platného rozhodnutia o pridele pody a jej
fyzického prevzatia, kedZe je nesporna skutocnost, ze C. M. dia 20.5.1951 odovzdal do JRD
Kopernica pédu o vymere 12.50.45 ha (bod 85 - tu treba uviest’, Ze podl'a § 6 ods. | nariadenia SNR ¢.
104/1945 7Zb. SNR W. M. nemohol byt' vlastnikom ziadnej P6dy v k. 0. L., pretoze mu bol
konfiSkovany pddohospodarsky majetok, ako to konStatuje krajsky std v bode 38 napadnutého
rozhodnutia. W. M. konal na zéklade poverenia C. M., ktory sa nachadzal vo vojenskej Invalidovni v
doésledku utrpenych bojovych zraneni - boje o Stre¢no, ¢o bolo preukdzané spravnemu orgéanu).

42. Zalovany a ani krajsky sud nezaujali Ziadne stanovisko k uvedenému rozporu medzi vymerou
12,50.45 ha odovzdanou do JRD Kopernica v roku 1951 plus vymera 3,25 ha odovzdana Statnemu
majetku Kopernica v roku 1956 a dekonfiSkovanymi 5,5 ha, ktoré bolo Zalobkyni priznané z titulu
dedenia dekonfiskovaného majetku, av§ak dodnes nevydané. Ked'ze sa jedna o bezplatny prevod, toto
rozhodnutie je verejnou listinou.

43. Je preto na mieste zopakovat’ otdzku, na ktoru zalovany dodnes neodpovedal, a to kam sa podela
poéda vo vymere 10,25.45 ha (vypocet: 12,50.45+3,25) 15,75.45 - 5,5 = 10,25.45 ha), ktoru
»dobrovolne® vniesol do JRD Kopernica C. M. dia 20.5.1951 a sucasne ,,dobrovolne” odovzdal
pridelova listinu. Ob¢an predsa nemohol vstiupitt do JRD s pddou, ktorti by zakonne nevlastnil a
neobrabal. Zdoraznil, ze C. M. ako aktivny t¢astnik SNP, v ktorom bol tazko zraneny s naslednou
invaliditou, mal prednostny narok na pridel. Uprednostiiovanie ucastnikov narod. povstania pri pridele
pody bolo uskuto¢nované aj na zéklade rozhodnutia Prezidia Poverenictva podohospodarstva a
pozemkovej reformy- sekcia A zo diia 20. marca 1946 ¢. 170/1946-0s., ako vykonavajuceho predpisu
§-u 12 nariadenia 104/45 Zb. SNR a vyhlasky &. 21/1946 U.L zo dita 12. januara 1946. Podla tychto
pravnych predpisov je nevyhnutne splnitelnou podmienkou pre definitivne schvalenie pridelového planu
uprednostiiovanie ucastnikov nadrodného povstania pri pridele pddy. A ked’ze pdda v L. bola pridelena aj
presidlencom z juhu Slovenska (napr. Nové Zamky, Levice, atd’.), alebo zo severu Slovenska (napr.
Brezno) musela byt na zaklade uvedenych pravnych predpisov nevyhnutne prioritne pridelena pdda C.
M. ako ucastnikovi protifasistického odboja. Ziadosti C. M. zo dita 29.03.1946 a zo diia 03.02.1948 boli
predloZzené spravnemu organu a nachadzaji sa v administrativnom spise. NavySe, v obci Kopernica
musela byt péda kvoli nedostatku spdsobilych obyvatelov vlastnit’ podu - presidlencov, ktori hromadne
odchadzali z obce L., pridelovand i osobam, ktoré nemali narok na prednostny pridel, a aj odovzdavana
na obrébanie osobam, ktoré nespiiali podmienky na pridelenie pody. Preto je nesporne zrejmé, ze C. M.
musel byt pridel udeleny, obzvlast' ak zalovany konstatuje svojim rozhodnutim ¢islo 2012/00009/117 zo
dna 26.03.2012 ,,ze boli vykonané vsetky potrebné ukony v prospech C. M..

44. KonStatovanie krajského sudu o tom, ze odnatie listiny nie je dokazom jej existencie, ako aj striktna
poziadavka krajského sudu, resp. Zalovaného na predloZenie origindlu pridelovej listy vydanej byvalym
Poverenictvom poddohospodarstva a pozemkovej reformy, je ustavne nekonformna a formalisticka,
pretoze odporuje § 26 ods. 2 Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. SNR, § 11 ods. 1 zakona ¢. 90/1947 Zb.,
ako aj ustalenej stavnej judikatire s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR III. US 346/09 zo
dita 27.4.2010, II1. US 127/2010, II. US 185/2010, rovnako aj napr. NS SR 2Cdo I 1/99.



45. Nie je preto zrejmé, na zdklade akého dovodu si tak krajsky sud, ako aj zalovany vykladaji pravny
poriadok SR v rozpore s nalezmi Ustavného sudu i najvyssieho sudu, pre€o nepostupujii spdsobom im
uréenym procesnymi predpismi a preco v rozpore najmi s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy
SR postupujii opaéne, vyslovne nezakonne a vyslovne v rozpore s ustilenou sidnou praxou. Uéelom
reStitu¢ného konania nie je zvacSovanie krivd spachanych v obdobi neslobody, ale ich odstraiiovanie. A
preto by tak Zzalovany ako aj krajsky sud mali v zmysle citovanych pravnych predpisov a judikatov
postupovat’ ustavne suladnym spdésobom. Takémuto postupu vSak nezodpovedaji vySSie uvedené
pochybenia krajského sudu, napr. svojvolné hodnotenie dékazov v rozpore so zasadami logiky v bode
43 napadnutého rozsudku. Uvedené plati obzvlast vtedy, ak jednym svojim rozhodnutim uznava
zalovany uplatneny narok a druhymi dvoma zamieta uplatneny narok. Takyto postup nie je mozné
oznacit' inak ako za krivdu a poruSenie zékladnych ludskych prav a principov materidlneho pravneho
Statu. Krivdu ktoréd sa stala osobe C. M., ktory riskoval svoj zivot a budicnost, a napriek nemeckej
narodnosti bojoval v Slovenskom narodnom povstani voci fasizmu, prebranim jeho majetku do JRD a
nasledne do Statnych majetkov, krajsky std ako aj zalovany esSte prehlbuju.

46. Takyto pristup k veci, ako zalovanym tak aj krajskym stidom, prejavujuci sa vo formulovani
skutkovych tvrdeni bez akéhokolvek ich oznaCenia je nepreskimatelny a preto arbitrarny. Rovnaky
nepreskimatelny postup zvolil krajsky sud aj pri pravnom posudeni veci, kedy absolitne neoznacuje
prislusné pravne prepisy, necituje ich v stlade s rozhodnym obdobim.

47. Preto tvrdenie krajského sudu, ze ,,Tento vymer sa nezapisoval do pozemkovej knihy, pretoze
pridelenec musel splnit’ niekol’ko podmienok a vzhl'adom na to, Ze Zzalobkyna predlozila listinné dokazy o
tom, Ze jej pravny predchodca nesphil podmienky vydania pridelu a na skuto¢nost’, Ze bolo pozastavené
vydavanie pridelov, o com je doloZena listina v predmetnom spise, mal spravny organ prvého stupna za
to, Ze tato nikdy nebola vydana je absolitne nepravdivym zaverom krajského sudu nemajiicim ziadnu
oporu v nim ozna¢enom pravnom predpise ako nar. SNR €. 104/46 Zb. SNR.

48. Nariadenie SNR ¢. 104/1945 Zb. SNR, ako uz bolo viac krat uvedené, bol zverejneny dna
23.08.1945 a ucinny je od 07.09.1945 dodnes. Ku ditu zverejnenia tohto pravneho predpisu bolo C.U.
M., otcovi zalobkyne, vydané Okresnym narodnym vyborom v Kremnici povolenie na uzivanie bytu ¢.
XXX H. L. a pozemkov zhorenych domov ¢. XXX, XXX K. XXX o konfiSkovani pddohospodarskeho
majetku. Tuto jednoro¢nu dobu uzivania neobmedzene prediiil § 26 ods. 2 ,,nariadenia SNR ¢. 104/1945
Zb. SNR.“ Toto znenie plati dodnes nezmenene, ako to dokazuje ,,Nariadenie SNR ¢. 104/1945 Zb.
SNR* v zneni zdkona ¢. 369/1990 Zb.). Preto ak krajsky sud konstatuje, Ze pridelové konanie v zmysle
nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR nebolo ukoncené, tak prislusny $tatny organ -- zalovany je povinny toto
konanie ukonéit spdsobom predpisanym tymto nariadenim. Nestaci teda len pisomné konStatovanie
zalovaného, ze boli vykonané vSetky potrebné ukony v prospech C. M., ale zalovany je povinny toto
konstatovanie dophit’ vydanim pridelovej listiny na nehnutelnosti uvedené v povoleni, ktoré sa nachadza
v administrativnom spise, a ktoré povolenie ma krajsky sud k dispozicii v originali, ak uz zastava nazor,
ze rozhodujica je len nim bliz§ie neoznacena pridelova listina. Teda je nutné split’ pravnu povinnost’
ulozent §tatnym organom platnym a G¢innym pravnym predpisom, ktorti dodnes Zalovany nesplnil.

49. Ked’Ze napadnuty rozsudok uvedenu pravnu povinnost’ ignoruje v rozpore s ¢lankom 144 ods. 1
Ustavy SR, je nespochybnitelne dany dévod na jeho zruSenie a vratenie veci na nové, zakonné
rozhodnutie podl'a § 26 ods. 2 nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Zb. SNR o konfi§kovani a urychlenom
rozdeleni pddohospodéarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského
naroda v zneni neskor§ich predpisov.

50. ProtireCenie dovodov napadnutého rozhodnutia je obsiahnuté aj v jeho bode 31, ktory odporuje bodu
49. Podl'a bodu 31 na konanie sa vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani. Je nesporné, ze ak
zalovany konStatuje svojim rozhodnutim zo dnia 26.03.2012, ze boli vykonané vSetky potrebné ukony v
prospech C. M., tak si dodnes nesphil pravnu povinnost mu danu § 26 ods. 2 nariadenia SNR ¢.
104/1945 Zb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov,



Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v zneni neskorsich predpisov, ¢o potvrdzuje
konStatovanie krajského sudu v bode 41 napadnutého rozsudku., ked’ze krajsky sud piSe, ze ,,Spravny
sud vo veci pridelového konania v Obci Kopernica v pripade C. M. konStatuje, Ze nebolo ukoncené
vydanim pridelovej listiny. Preto nemo6ze obstat’ nazor spravneho stidu uvedeny v bode 49 napadnutého
rozhodnutia, ze zo strany zalovaného, ako aj organu verejnej spravy prvého stupna, bol skutkovy stav
zisteny spravne, a to na zaklade v§etkych jemu dostupnych pisomnych dokazov. Zalobkynou uvadzané
tvrdenia a dokazy nie su v rozpore so zistenym skutkovym stavom a nemdzu ovplyvnit vecnu
spravnost’ napadnutych rozhodnuti, ked’ze Zalobkyna predlozila ako dokazy verejné listiny, ktoré zaroven
v kasa¢nej staznosti Specifikovala.

51. Uz len aplikacia pravnych predpisov, ktorti uvadza v bode 43 napadnutého rozhodnutia krajsky sud
je nespravna, pretoze na pridelové konanie uskuto¢nené na zéklade ziadosti C. M., pravneho predchodcu
zalobkyne, plati osobitny pravny rezim a nie vSeobecny postup (presidlenec). Tieto pravne rezimy
pridelovania pody skonfiSkovanej, ako sa vyjadril krajsky sud v bode 43 napadnutého rozsudku,
upravuju vSak nariadenie Predsednictva SNR ¢. 4/1945 Zb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni
podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda a
nariadenie SNR ¢. 104/1945 Zb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho
majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda a nie nariadenie SNR ¢.
106/46 Zb. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pody, pridelenej podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Zb.
SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Zb. SNR, ako to nespravne tvrdi krajsky stid v bode 43 napadnutého
rozhodnutia.

52. Krajsky sud d’alej v bode 40 napadnutého rozsudku uvadza: ,,Podla zisteni spravneho sudu pozemky
vedené vo vyssie spominanych PKV...” | z ¢oho vyplyva, Ze krajsky sud vykonal dokazovanie. V
takomto pripade podla § 107 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku je krajsky sud povinny
nariadit’ pojednavanie a podl'a § 125 Spravneho stdneho poriadku ucastnici konania maji pravo vyjadrit’
sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali Ked’Ze krajsky std nenariadil
pojednavanie napriek vykonanému dokazovaniu, znemoznil Zalobkyni uskuto¢nit’ jej procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pre toto poruSenie zakona krajsky sud
nezistil ani chronologiu nim ,,preskumanej” veci, ked’ze skuto¢ny priebeh konania spoc¢iva v uplatneni
reStitu¢ného naroku titulom pravneho nastupnictva po zomrelom reStituentovi C. M. a az na zaklade
iniciativy Zzalovaného po vydani dolozky préavoplatnosti diia 22.07.1992 na zaklade uplatneného
restitu¢ného naroku, doslo k dodato¢nému dedi¢skému konaniu, ukon¢enému dia 22.04.1996, odkedy
zalobkyna mohla uz priamo vo vlastnom mene uplatiovat pévodny restituény narok po svojom
predchodcovi C. M. ako svoj vlastny restitu¢ny narok. Tu treba poukazat’ na bod 40 napadnutého
rozsudku, ako na bod jednozna¢ne dokazujici, ze krajsky sud sa neoboznamil s vecou, pretoze nie je
pravdou, ze Zzalobkyna ziada o zruSenie vSetkych doteraj§ich dohdd tykajucich sa predmetnych
nehnutelnosti. Naopak, Zalobkyfia svojim listom 16.6.1996 adresovanom zalovanému mu oznamuje, Ze
obdrzal aj od povinnej osoby Krempos s.r.0. Kremnica dodatocné¢ Osvedcenie o dedi¢stve pravoplatné
dna 22.4.1996, ktoré zalobkyna zaslala v§etkym povinnym osobam, ked’Zze Zalovany v tom case riesil
d’alsie dva naroky ohladne tych istych nehnutelnosti, ktoré podla zaslaného dodato¢ného OsvedCenia o
dedi¢stve su vlastnictvom Zalobkyne. A ked’ze povinné osoby v ¢ase konania Okresného sudu Bratislava
I o dodato¢nom dedi¢stve zalobkyne uzavreli s C. G.M. (druhy uplatneny restitu¢ny narok) a s D. M.
(treti uplatneny narok) tiez dohody o vydani tych istych nehnutelnosti, poziadala zalobkyna, aby tieto
dohody suvisiace s druhym a tretim uplatnenym narokom zalovany neakceptoval a zrusil ich. Sti¢asne
zalobkyna poZiadal Zalovaného, aby vo veci d’alej konal a rozhodol o Dohodach o vydani nehnutelnosti,
ktoré mu Zzalobkyna predlozila v zdkonnych lehotach (prvy restitu¢ny néarok, potvrdeny pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I dila 22.4.1996), takze zalovanému ostala uz len povinnost
vydat’ nehnutelnosti podla dohod uzavretych povinnymi osobami so Zalobkyiou, ktorymi disponuje
zalovany od 22.6.1993 pod ¢.j. 350/93. O dohodach uzavretych Zalobkyiiou a prevzatych zalovanym v
r. 1993 dodnes zalovany nerozhodol a nehnutel'nosti dodnes nevydal. Dohody D. M. su z roku 1994 a
dohody C. G. st z roku 1995.

53. Navrhla kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil na dalSie



konanie a nové rozhodnutie krajskému stdu, resp. zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutia Zalovaného a vec mu
vrati na d’alSie konanie.

54. Zalovany sa ku kasadnej staznosti vyjadril pisomne, tento sa plne stotoznil s pravnym nazorom
spravneho sudu. So zalobnymi ndmietkami Zalobkyne sa spravny sud vysporiadal istavne konformnym
sposobom a konal tak ako to prikazuje Spravny sudny poriadok. Uplatnenie naroku na navratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam pdvodnych vlastnikov W. M. a jeho manzelke M., rod. H. nachadzajucim
sa v katastralnom tizemi L. bolo na spravnom organe zaevidované dna 29.12.1992 t. j. v zdkonom
stanovenom termine. Na zaklade predlozenych dokazov nebolo v konani preukdzané, ze pridelové
konanie v prospech pravneho predchodcu Zalobkyne bolo ukoncené pridelovou listinou, pricom dékazné
bremeno je na strane zalobkyne. Navrhol, aby kasa¢ny sad kasa¢nu st'aznost’ zalobkyne zamietol.

55. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadrila Zalobkyiia pisomnym podanim, doru¢enym Najvy$Siemu sudu
dina 06.11.2020. Vo vztahu k vyjadreniu zalovaného uviedla, Ze ide o zjavne nepravdivé tvrdenie
zalovaného, pretoze nim pozadovana pridelova listina bola Zalovanému predloZzena vz dna 22.07.1992
ako to dokazuje Zalovanym vlastnoru¢ne vyhotovena a nim podpisana overovacia dolozka pravoplatnosti
a vykonatelnosti dfia 22.07.1992 a zurnalizicia tejto listiny vykonana Zalovanym pod. p. ¢. 7. To, ze
zalovany sa neobozndmil ani so skutkovym zakladom veci dokazuje fakt, ze W. M. je dodnes vedeny v
katastri nehnutelnosti ako neznamy vlastnik, pricom jeho manzelka M. A.. H. nie je vedena v katastri
nehnutelnosti. Teda ich vlastnictvo skutoéne preslo do vlastnictva C. M., pravneho predchodcu
zalobkyne ako to uvadza pridelova listina na strane 27 administrativneho spisu, ktora dna 22.07.1992
potvrdil Zalovany. NavySe aktudlnym vypisom z katastra nehnutelnosti je dok&zané, Ze zalovany si
dodnes nesplnil svoju povinnost’ nariadeni mu pod bodom 10 pridelovej listiny, napriek tomu, Ze o tejto
povinnosti t. j. previest’ celé vlastnictvo W.L. M. na pravneho predchodcu zZalobkyne C. M. vie Zalovany
minimalne od 22.07.1992. Preto je nesporné, ze Zalovany si nesplnil zakladni povinnost’ rozhodnut’
podla skuto¢ného stavu veci nim potvrdeného dna 22.07.1992, ¢im hrubo porusil zdkon a konal v
rozpore so zdkonom a na zéklade zdkona mu uloZenou povinnostou, teda netistavnym spoésobom, ¢im je
dany d6vod na zrusenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie vo
veci.

I11.
Konanie pred kasaénym sudom, pravne nazory.

56. Senat NajvysSiecho sudu SR konajuci ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasaéna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonom stanovenej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozsudok proti ktorému je
kasa¢na st'aznost’ pripustnd, jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodnd. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. aprila
2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

57. Podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP kasaént staznost mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces

58. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

59. Podl'a § 137 ods. 1 az 4 SSP na rozsudku sa uznaSa senat nadpolovi¢nou vac§inou hlasov na
neverejnej porade, pri ktorej okrem ¢lenov senatu a zapisovatel'a nesmie byt nikto pritomny.

(2) Rozsudok spravny sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok
rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o opravnom prostriedku.



(3) Rozsudok sa vyhlasuje stne, ak prebehlo vo veci pojednévanie a pri vyhlasovani je pritomny aspon
jeden ucastnik konania, osoba zucastnena na konani alebo verejnost. Ak st pri vyhlasovani rozsudku
pritomni iba sudcovia a zapisovatel, rozsudok spravny sud vyhlasi vyvesenim skrateného pisomného
vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli stidu po dobu 14 dni; deil vyhlasenia sa poznamena na
pisomnom vyhotoveni.

(4) Vo veciach, v ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednédvania,
oznami miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prislusného sudu v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim.

60. Podl'a § 139 ods. 1 a 2 SSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej
republiky* uvedie oznacenie spravneho sudu, mena a priezviskd sudcov rozhodujicich vo veci, presné
oznacenie UCastnikov konania a ich zastupcov, ucast’ prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie
vyroku, odévodnenie, poucenic o pripustnosti kasa¢nej staznosti, o lehote na podanie kasacnej
staznosti, o nalezitostiach kasa¢nej staznosti, o povinnom zastipeni advokatom v kasaénom konani
alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, deii a miesto vyhlasenia.

(2) V odbévodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh administrativneho konania, stru¢né
zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného,
pripadne d’alsich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkéze na ustaleni rozhodovaciu
prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalSie konanie, je
povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat’.
Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

61. Predmetom kasacnej staznosti v predmetnej veci bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktorym rozsudkom krajsky sid zamietol spravnu zalobu zalobkyne proti trom rozhodnutiam Zzalovaného,
ktoré boli §pecifikované vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

62. Stazovatelka v kasa¢nej staznosti namietala a uvadzala kasa¢né dovody s poukazom na § 440 ods.
1 pism. f/, g/ a h/ SSP.

63. Kasacny sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s namietkou stazovatelky o nepreskimatelnosti
rozsudku spravneho sudu pre jeho nedostato¢né zdévodnenie v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho
sudneho poriadku, ktort vzniesla v podanej kasa¢nej st'aznosti. V pripade, Ze je namietka st'aZzovatelky o
nepreskiimatelnosti rozhodnutia krajského sudu dévodnd, uz tito okolnost’ musi viest' podla nézoru
kasa¢ného sudu k zruSeniu rozhodnutia spravneho sudu. Poukaz na nepreskumatelnost’ rozsudku
vyplyva z obsahu celej kasa¢nej staznosti podanej stazovatelkou.

64. Kasaény sud uvadza, 7e¢ v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stdu Slovenskej
republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho Statu, povinnost’ sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, v spravnom sudnictve s
odkazom na ustanovenic § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Z oddvodnenia rozhodnutia
spravneho sudu potom musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
ddkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tiez nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v doésledku I'ubovdle a spdsobom porusujucim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

65. Kasa¢ny sud dava v tejto savislosti do pozornosti aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 741/06 podla ktorého ,,0dtvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim
soudnictvi, z n¢hoz nelze zjistit, jakym zplisobem postupoval pii posuzovani rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zdkonnym pozadavkiim kladenym na obsah od@vodnéni a v kone¢ném duasledku takové
rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla



spravedlivé posouzena. Soudy jsou povinny sva rozhodnuti fadné odtivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
pro¢ se ur¢itou nadmitkou ucastnika fizeni nezabyvaly (naptf. proto, ze nebyla uplatnéna v zakonem
stanovené Ihite). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst.
1 Listiny“.

66. Podl'a nazoru kasa¢ného stdu je spravny suad povinny sa vo svojom rozhodnuti vzdy riadne
vysporiadat’ so v§etkymi podstatnymi zalobnymi namietkami. Ak spravny sud spravnu zalobu zamietne,
priCom sa zabudne zaoberat' niektorou z podstatnych namietok zalobcu v podanej spravnej zalobe,
neostava kasa¢nému sudu ni¢ iné, ako jeho rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit’ v zmysle § 462 ods. 1
Spravneho stdneho poriadku na d’al§ie konanie a to i vtedy, ak by Zalobné namietky kasa¢ny sid mohol
sam spolahlivo posudit’ z obsahu predlozenych spisov.

67. V prejednavanej veci kasa¢ny sud z obsahu stidneho spisu zistil, ze pokial’ spravny std rozhodoval o
spravnej zalobe proti trom napadnutym rozhodnutiam Zzalovaného, je potrebné v odévodneni svojho
rozhodnutia sa vysporiadat’ v rozsudku s kazdym rozhodnutim Zalovaného zvlast' (a to po skutkovej a aj
pravnej stranke veci ), nie tak ako to urobil spravny sud vcelku, pri¢om nie je mozné zistitt dovody
rozsudku vo vzt'ahu k jednotlivym napadnutym rozhodnutiam Zalovaného. Z od6vodnenia napadnutého
rozsudku je vidno, ze spravny sud len prevzal vyjadrenie zalovaného sa k zalobe, pricom ku konkrétnym
jednotlivym zalobnym namietkam Zalobkyne sa vobec nevyjadroval, tieto jednoducho odignoroval. Tym
spravny sud porusil jednak ustanovenie § 134 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého
spravny sud preskiimava rozhodnutie organu verejnej spravy v medziach zalobnych dévodov ako i
pravo zalobcu na spravodlivy proces. Kasacny sud musi preto namietke zalobkyne o nedostato¢nom
oddvodneni rozhodnutia spravneho sudu, ktord sposobuje nepresktimatelnost’ rozhodnutia spravneho
sudu, ¢o ma za nasledok vadu konania v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku
priznat’ relevanciu. Spravny std vo veci nevyslovil vlastni pravnu argumentaciu na vec. Spravny sud sa
vobec nevenoval ndmietkam Zalobkyne procesného charakteru, z akého dévodu je ti¢astnikom konania
podla rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-00P4-2017/0002680-006 zo dna 03.07.2017 aj Slovensky
pozemkovy fond, regionalny odbor, preco tento ucastnik konania nevystupoval v prvostupnovom
konani, podla nazoru zalobkyne neexistuje vo veci administrativny spis ako to pozaduje ustalend sudna
prax a ani spis nebol prvostupnovym spravnym organom resp. zalovanym spracovany tak, aby mal
nalezitosti administrativneho spisu a takisto sa nevenoval spravny std ndmietkam zalobkyne vecného
charakteru, ktoré treba vyhodnotit’ zvIaSt vo vztahu k trom napadanym rozhodnutiam Zzalovaného.
Pokial’ spravny sud povazoval namietky zalobkyne za nedévodné, (¢o v tomto Stadiu konania ked’ze sa k
nim spravny sud nevyjadril ani nie je zrejmé) mal vysvetlit’ preco tieto nepovazuje za dévodné pripadne
nepodstatné v tej ktorej konkrétnej veci. Kasacny sud sa stotoziiuje s nazorom stazovatelky, ze
reStitu¢né konania trvaju neprimerane dlho, preto je potrebné aj vzhladom k tejto skuto¢nosti sa vecou
zaoberat’ velmi citlivo, precizne a dat’” odpovede na vSetky relevantné ndmietky zalobkyne vo veci,
vyhodnotit’ zdkonnost' rozhodnuti zalovaného v odoévodneni rozsudku samostatne, tak aby dovody
rozsudku boli zrejmé ku kazdému rozhodnutiu zalovaného zvlast’ spolu s relevantnymi ustanoveniami
pravnych predpisov, ktoré sa na konkrétnu vec vztahuju.

68. S ohladom na uvedené zavery kasacny sud nie je nateraz opravneny posudzovat spornu otazku z
vecného hladiska. Vecné postdenie by bolo predcasné, kasacny sud by vec posudzoval namiesto
spravneho sudu a tym by Gcastnikov konania pripravil o postidenie veci nizSou siidnou inStanciou.

69. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze ak zalobca v konani pred spravnym sidom uplatnil namietky, s ktorymi
sa v odovodneni rozhodnutia spravny sud nalezite nevysporiadal, je nutné rozhodnutie spravneho stidu
povazovat’ za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma za nasledok, Ze nespravnym procesnym
postupom spravneho sudu bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).

70. Kasaény sud preto dospel k zaveru, ze kasacné st'aznost’ stazovatelky je dovodna v zmysle § 440
ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku a preto rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a
vec mu vratil podla § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku na d’alSie konanie.



71. V dalSom konani bude ulohou spréavneho sudu postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia zZalovaného
resp. rozhodnuti zalované¢ho organu verejnej spravy vo vyssie naznaCenom smere ( § 469 SSP), jeho
ulohou bude v d’alSom konani vysporiadat’ sa v dévodoch svojho rozhodnutia so vSetkymi podstatnymi
namietkami, ktoré uplatnila Zalobkyna v spravnej Zalobe, ktoré smeruju proti trom rozhodnutiam
zalovaného organu verejnej spravy. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o
nahrade trov konania v konani o kasac¢nej st'aznosti (§ 467 ods. 3 SSP).

72. Senat Najvyssieho senatu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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