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Spisova znacka:
Identifikacné ¢islo spisu:

Datum vydania rozhodnutia:

Meno a priezvisko:
Funkcia:
ECLI:

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
7alobkyne Marex s.r.0., so sidlom Bozeny Némcovej 2638, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 464
694, pravne zastapenej Gorej Legal s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom Krmanova 14, 040 01
Kosice, ICO: 47 231 939 proti zalovanému (stazovatelovi) Finanénému riaditelstvu Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 102110350/2017 zo dna 5. oktdobra 2017, o kasaénej staznosti Zalovaného proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/58/2017-63 zo diia 4. decembra 2018,

takto

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/58/2017-63 zo dna 4.

Najvyssisud SR

10Szfk/33/2019

8017200819

24.11.2020

JUDr. Jana Hatalova

sudca
ECLI:SK:NSSR:2020:8017200819.1

ROZSUDOK

rozhodol:

decembra 2018 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

L.

Odovodnenie

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy trad PreSov, pobocka Vranov nad Toplou, ako prvoin§tan¢ny spravny organ, rozhodnutim
¢. 101381773/2017 zo dna 20.06.2017 urcil zalobkyni podla § 68 ods. 6 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,Danovy poriadok*)
rozdiel v sume nadmerného odpoctu 6.000 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie

november 2014.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 102110350/2017 zo dna 05.10.2017

prvoinstan¢né rozhodnutie danového tiradu potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude



3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. d), ¢), f) zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zru$il napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

4. V odovodneni uviedol, Ze v predmetnom konani zalovany, ako aj spravca dane vo svojich
rozhodnutiach oznadili dodanie reklamnych sluzieb za sporné. Spravne organy ustalili skutkovy stav na
zaklade jednotlivych vypovedi tak konatelov spolo¢nosti BCF, s.r.o. Ing. R. F. a JUDr. U. F., ako aj
svedkov C. Y. a U. C. a N. H.. S dorazom na rozsiahle dokazovanie, na ktoré spravne orginy
poukazovali, dovodili tym, ze nebolo preukazané na zaklade dokazov a dovodov, ktoré predkladala
zalobkyna, i§lo o dodanie reklamnych sluzieb spolo¢nostou BCF, s.r.o. tak, ako je to deklarované v
uvedenych faktirach a tak, ako to bolo ustalené v zmluvach o reklame, ktoré boli uzatvorené pod ¢.
21/10/14 a 22/10/14. Pokial’ spravne organy argumentovali skuto¢nostami uvedenymi v rozhodnuti,
spravny sud dovodil tym, ze bolo potrebné zaoberat' sa nielen vypoved’ami svedkov a obsahom
predmetnych faktar a zmlav o reklame, ale bolo potrebné rozpory medzi jednotlivymi vypoved’ami
svedkov, ako aj konatel'ov spolo¢nosti zalobkyne vyhodnotit’ tak, aby spravca dane a nasledne Zalovany,
ako odvolaci organ, mali bezpochyby za preukazané, ze k samotnému dodaniu reklamnych sluzieb doslo
alebo nie. Pokial’ i§lo o vyhodnotenie zisteného skutkového stavu na zaklade predlozenych listinnych
dokazov, ako aj na zéklade jednotlivych vysluchov konatelov a svedkov, aj spravny std je totozného
nazoru, ako bol prezentovany v Zalobnych namietkach Zzalobkyiiou, ze spravca dane dostato¢nym
sposobom nezistil skutkovy stav, z ktorého by bol mohol bezpochyby dospiet’ k zaveru, ¢i k reklamnym
sluzbam doslo uvedenou spolo¢nostou BCF, s.r.o. v takom rozsahu, v akom je to uvedené vo
faktirach, na ktoré krajsky sud poukdzal zo dna 12.11.2014 a to pod ¢. 2014038 a 2014037 na
vykonanie reklamy na podujati AUTO SHOW SLOVAKIA RING, ako aj na podujati RALLY TATRY

2014 od spolo¢nosti BCF, s.r.o. Zaver spravcu dane, Ze tato sluzba nebola dodana tak, ako bola
deklarovana v predlozenych faktirach a dafovému subjektu, t. j. Zalobcovi nevznikol narok na
odpocitanie dane z dovodu poruSenia ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.*) bezpochyby
preukazané v tomto konani nebolo.

5. V prvom rade spravny sud argumentoval tym, ze na strane dodavatela nebolo Ziadnym sposobom
spochybnené, Ze on reklamu nerealizoval, pretoze poukazal na jednotlivé etapy obstarania tak stutazného
motorového vozidla, ako aj pouZitia reklamy na jednotlivych motorovych vozidlach. Dalej spravny std
poukazal aj na to, Ze spolo¢nost, ktord mala byt subdodavatelom a realizovat reklamu, i§lo o
spolo¢nost’ JAKO, s.r.o0., pricom komunikoval konatel' spolo¢nosti BCF, s.r.o. JUDr. F. s konatel'om
spolo¢nosti R. H., nebola tato skutocnost’ spochybnend, ani samotny subdodavatel’ spolo¢nost’ JAKO,
s.r.0. uvedené dodanie reklamnych sluzieb nespochybnil. Za zaklad dostatoéne zisteného skutkového
stavu spravny sud nemohol povazovat’ postup spravcu dane, ktory sa v kazdom okamihu danovej
kontroly snazil preukézat, ze i§lo o sut'azné auta, ktoré neboli vo vlastnictve prenajimatela. Spravny sud
bol toho nézoru, Ze tu neslo o vlastnictvo, alebo samotni drzbu motorovych vozidiel, ale i§lo o to, ze
sutazné motorové vozidla boli na uvedené akcie v novembri 2014 prenajaté.

6. Co sa tyka oboznamenia sa so skutoénostami v ramci zasady legality, bolo potrebné zo strany
spravcu dane bezpochyby preukazat, ze dodavatelom reklamnych sluzieb na uvedené akcie nebola
spolo¢nost’ BCF, s.r.o. Tato skuto¢nost’ ako zaver sa spravcovi dane ani rozsiahlym dokazovanim
nepodarilo preukazat, pretoZze spravca dane svoje zistenia nasmeroval na preukazanie toho, ¢i na
$portovych sutaznych motorovych vozidlach, ktoré boli predmetom reklamnych sluzieb, bolo uvedené
celé obchodné meno Zalobkyne tak, ako je uvedené v obchodnom registri, teda MAREX s.r.o. Podla
nazoru spravneho sudu uvedené konstatovanie spravcu dane vSak bolo v rozpore s tym, ¢o uviedol
svedok Y. vo svojej vypovedi zo dia 14.03.2017, ktort samotny spravca dane, ako aj Zalovany
vyhodnotili ako vypoved’ svedka, ktora sa zaoberala iba tym, Ze popisal uvedeny svedok priebeh priprav
pretekov, uviedol, Ze logo danového subjektu bolo umiestnené na vozidlach, na obledeni a na plagate
pretekov a e vlastnikmi automobilov boli spoloénost FC RACING a pan C.U. REX TEAM. K
dodavatelovi reklamnej sluzby a k vyrobcom reklamného loga sa podla vyjadrenia Zalovaného v
napadanom rozhodnuti na str. 5 nijakym spdsobom nevyjadril svedok Y. a dodanie reklamnej sluzby



spolo¢nosti BCF, s.r.o. nijakym spésobom nepotvrdil. Uvedena skutoCnost’ je vSak v rozpore so
zapisnicou o ustnom pojednavani zo dila 14.03.2017, ktord je suc¢astou administrativneho spisu a z
ktorej bezpochyby vyplyva, ze svedok C. Y. dita 14.03.2017 pred spravcom dane v zapisnici o ustnom
pojednavani ¢. 100463349/2017 ako svedok na otazku splnomocneného zastupcu tykajiceho sa dohdd
medzi danovym subjektom a spolo¢nostou BCF, s.r.0. o predmete reklamného plnenia na pretekoch
RALLY TATRY 2014 a AUTO SHOW SLOVAKIA RING 2014 uviedol, na akych vozidlach bolo
umiestnené logo danového subjektu. To, Ze opisal priebeh priprav pretekov a uviedol, Ze logo Zalobkyne
bolo umiestnené na vozidlach, ako aj na obleceni a na plagate pretekov, tym len potvrdil, ze reklamné
sluzby zo strany spolo¢nosti BCF, s.r.o. v prospech zalobkyne vykonané boli. Zarovenn potvrdil aj
samotné dodanie reklamnej sluzby spolo¢nostou BCF, s.r.o. a sposob, akym bolo prezentované toto
logo na jednotlivych motorovych vozidlach, ktorych pretekov sa zucastnil aj on ako vodi¢ statazného
motorového vozidla. Samotné fotografie, ktoré su takisto sucastou administrativneho spisu potvrdzuj,
ze uverejnené vozidla, na ktorych je zobrazené logo daniového subjektu, toto logo neobsahuje kompletny
nazov spolo¢nosti, podla spravnych organov tak chyba obchodna forma spolo¢nosti (s.r.0.), avsak ¢o
sa tyka reklamnej sluzby a samotnych zmliv o reklame vyslovne nie je v uvedenych reklamach dodatok,
ze reklamna sluzba bude iba vtedy preukazne potvrdena a dodana spolo¢nost'ou BCF, s.r.0., pokial tam
bude celé obchodné meno spolo¢nosti zalobkyne. Samotny zékon ¢. 147/2001 o reklame a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o reklame*), a to konkrétne
ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b) uvedené skuto¢nosti ani nevyzaduje, pretoze reklama je prezentacia
produktov v kazdej podobe, s cielom uplatnit’ ich na trhu. Z predloZzenych ddkazov, podla nazoru
spravneho sudu, vyplyva, ze na obidvoch akciach a to aj AUTO SHOW SLOVAKIA RING 2014, aj
RALLY TATRY 2014 boli prezentované produkty danového subjektu, t. j. Zzalobkyne, na tychto
podujatiach bola zalobkyna prezentovana ako reklamny partner, lebo na obidvoch automobiloch bolo
uvedené jeho logo a predmetom reklamy bolo informovanie verejnosti alebo spotrebitelov o existencii
uvedeného dafiového subjektu ako reklamného partnera. Co sa tyka skutodnosti, ktoré mali byt
predmetom doplneného dokazovania v ramci vyrubovacicho konania spravcom dane, boli tie
skuto¢nosti, ktoré by boli bezpochyby odstranili nezrovnalosti v jednotlivych vypovediach tak konatelov
spolo¢nosti BCF, s.r.o0., ako aj konatel'a spolo¢nosti zalobkyne a v neposlednej miere svedkov, ktori boli
v danom danovom konani vypocuvani. K tomuto vSak nedoslo, pretoze spravca dane uvedené
nezrovnalosti neodstranil.

7. Spravny sud poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Szf/66/2007 zo diia 06.03.2008, v ktorom
NS SR dévodi tym, Ze pravne vyznamné je, ¢i kauzou danovej transakcie, t. j. bezprostrednym
hospodarskym cielom, pre ktory vznikla, bolo bez vlastného hospodarskeho prospechu danového
subjektu vynalozit’ naklady na reklamu cudzieho tovaru, alebo docielit’ synergicky efekt, ktory sa u
danového subjektu prejavi sprostredkovane. Pri posudzovani vecnej suvislosti vynaloZzenych nakladov je
rozhodujici materialny, nie formalny pristup v hodnoteni jednotlivych transakcii V tomto pripade
spravny sud mal za to, Ze spor predovSetkym spociva v posudeni vecnej suvislosti vynalozenych
vydavkov na reklamu zo strany Zalobkyne, teda reklamnt spoluti¢ast’ a konkrétne to, ¢i plnenia prijaté
na vstupe suvisia s plneniami na vystupe, t. j. ¢i poskytnuta sluzbu Zalobkyna prijala na uskuto¢nenie
vlastnych zdanitelnych plneni. Podla opakovane vysloveného pravneho nazoru spravcu dane v
protokole o dafovej kontrole v predmetnom konani tieto ndklady teda priamo nestvisia vylu¢ne s
propagaciou dodavatela, nakolko sa jednd o spoluucast zaistujicu dodavatelom pritomnost v
obchodnych retazcoch a centralne vedenom sortimente etc. V tomto pripade vSak spravny sud mal za
to, ze v danych podujatiach, ktoré boli predmetom preukazania reklamy loga Zalobkyne, konkrétne v
automobilovom podujati AUTO SHOW SLOVAKIA RING 2014 a v automobilovom podujati RALLY
TATRY 2014 spolo¢nost’ BCF, s.r.0., zabezpecila reklamu loga spolo¢nosti Zalobkyne v takom zmysle,

v akom je to deklarované na fakturach a v akom ponimani uvedené skuto¢nosti deklaruje aj zdkon v § 2
ods. 1 pism. a) zakona o reklame, pricom reklama je prezentacia produktov v kazdej podobe s cielom
uplatnit’ ich na trhu. Z § 2 ods. 1 pism. b) zakona o reklame, vo v§eobecnosti je reklamou publikovanie,
podpora a komunikacia informdcii, alebo nazorov o produkte (tovar, sluzba, organizacia...) so
zameranim na potencionalny trh. Podla nazoru spravneho sudu preukazovanim zabezpeCenim
bezprostredného hospodarskeho ciel'a zalobkynou na uvedenych podujatiach sa spravca dane dokladne
nezaoberal.



8. Co sa tyka umiestnenia loga Zalobkyne na automobiloch, ktoré boli ako w¢astné na uvedenych
podujatiach RALLY TATRY 2014, ako aj dalSie automobilové podujatic AUTO SHOW SLOVAKIA
RING 2014 takéto podmienky sprostredkovania reklamy, podla nazoru spravneho stdu, spiia. V
zmysle uvedeného ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o reklame aj spravny sud konstatoval, ze
reklama je ¢innost’ zamerand na ovplyviiovanie trhu, ovplyviiovanie dopytu po uritom produkte,
vlastnictvo propagovaného produktu nie je v case uskutoCnenia reklamy rozhodujuce, pretoze z
propagacie produktu predajcom nepriamo v doésledku synergického efektu profituje aj vyrobca. Napriek
tomu, Ze zalobkyna sa nezaobera konkrétne propagaciou a reklamou motorovych vozidiel, zaobera sa
vyrobou produktov, ktoré ma vo svojom zamerani a je zrejmé, Ze jej podnikatel'ska ¢innost’ je zavisla na
kone¢nom spotrebitelovi. Zo Ziadneho ustanovenia zadkona nevyplyva zdkaz pre Zzalobkyiu, ako
vyrobcu, spolo¢ne s obchodnymi retazcami ovplyvnit’ trh, na ktorom posobia kone¢ny spotrebitelia a
vytvorit’ tak synergicky efekt, ktory sa u zalobkyni prejavi iba nepriamo, dopytom obchodnych retazcov
po urcitom produkte, ktory im zalobkyna dodavala. Rovnako takuto ¢innost nemozno hodnotit’ ako
vytvaranie umelej ekonomickej konstrukcie bez hospodarskeho dovodu. Danovému subjektu teda musi
byt umoznené preukazat’ materialny ekonomicky dovod takto uskuto¢novanej reklamy a jeho prinos pre
jeho podnikanie.

9. V tejto suvislosti spravny sud dospel k zaveru, Ze zalobné namietky boli dovodné, a preto rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane, t. j. Danového tiradu PreSov, pobocka Vranov nad
Toplou, zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alsie konanie z dovodu, Ze rozhodnutia dafiovych organov
nevychadzali z nalezite zisteného skutkového stavu veci pre rozhodnutie v tomto konani, ako aj to, zZe
rozhodnutie Zalovaného a sprédvcu dane st nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’, nejasnost’ a nalezité
nezddvodnenie, pricom v administrativnom spise sa nachadzali listiny, ktoré de facto su, podl'a nazoru
spravneho sudu, v priamom rozpore so zavermi zalovaného v preskimavanom rozhodnuti v kone¢nom
doésledku s poukazom na rozpory vo vypovedi svedka C. Y. na ¢.1. 5 preskimavaného rozhodnutia
zalovaného.

10. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze GspeSnej Zalobkyni priznal
narok nahradu trov konania.

I11.
Konanie na kasaénom sude

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zédkonnej lehote kasanl staznost’ z dovodu, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci. Stazovatel preto navrhol
kasacnému sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. StaZovatel zastava nazor, ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otazkami majucimi vyznam pre posudenie rozporného zdanitelného obchodu.
Nadalej tvrdi, Ze podstatou zalovanej veci je skutocnost’, ze Setrenim spravcu dane sa reédlne potvrdilo,
ze logo zalobkyne nevyrobila a nedodala spolo¢nost’ BCF, s.r.o., ani jej subdodavatel, spolo¢nost
JAKO, s.r.0., a preto Zalobkyni nemohol vzniknut’ narok na odpocet dane ani z jednej faktiry od BCF,
s.r.o. To, Ze spravcovi dane boli predloZzené reklamné plagaty, na ktorych boli automobily s netplnym
reklamnym logom Zalobkyne, nedokazuje, Ze tito sluzbu poskytla spolo¢nost’ BCF, s.r.o.

13. Zalobkyfa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhla kasaénému sudu, aby kasaénu staznost’ ako
nedévodnu zamietol.

IV.
Prévny néazor kasa¢ného stidu



14. Senat Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 24.
novembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

16. Podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

17. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 222/2004 Z .z. platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

18. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) mé faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

19. Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sidu musi kasaény sud konstatovat’, ze krajsky
sud vec nespravne pravne posudil a odchylil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného studu.

20. Ugelom daiového konania je zistenie, ¢i si daiiové subjekty sphili v stilade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

21. Pokial' ide o dokazovanie v datiovom konani, dokaznli povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Daniové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zésada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

22. Podla rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dia 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zésadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica



danové konanie nepredstavuje absoliitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uzZ ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

23. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok najvys$Sieho sudu vo veci sp. zn. 2
S7£/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 78/2011-17
zo dina 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daniovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest ddkazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplathuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.“ Dalej kasaény sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
8S2£/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud SR zdoéraznuje, Zze dokazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje dailovy subjekt - Zalobcu. Preukazanie dodavok tovaru a
sluzieb len faktarami nie je podla sudu postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze si v nej uvedené udaje odrazajiice skutoéne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma
vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dékazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu...*

24. Podla nazoru kasa¢ného sudu je nutné si uvedomit’ postaveniec spravcu dane v dailovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, respektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak datlovy subjekt je v pozicii u€astnika danového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré majii vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnost'ou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktaru ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ dafiovy subjekt tvrdi, Ze dodanie
tovaru bolo realizované konkrétnymi dodavatelmi, zat'azuje ho ddkazné bremeno vo vztahu k tomuto
tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

25. Zalobkyia ani jej dodavatel' nepredlozili relevantné dokazy o tom, Ze spoloénost’ BCF, s.r.o.
reklamné sluzby uvedené vo faktirach ¢. 2014037 a ¢. 2014038 dodala. Nebolo preukdzané, akym
sposobom bola reklama zabezpecena zo strany dodavatela a subdodavatela. K dafiovej kontrole neboli
predlozené podklady, ktoré mali v zmysle napadnutych zmliv o reklame zabezpelit' zalobkyna a
spolo¢nost’ BCF, s.r.o., a to napr. grafické navrhy, dokazy o tom, akym spdsobom bola zabezpecena
vyroba objednavatelom schvaleného napisu, podklady pre vyhotovenie reklamy a pod.

26. Kasacny sud dalej uvadza, Ze odpocitanic dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon
¢. 222/2004 Z. z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanic dane suc¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia. Faktara je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Zze v nej uvedené udaje odrazaji redlne plnenie. To, Ze uréity doklad ma



v§etky naleZitosti iétovného dokladu a je riadne zau¢tovany v zmysle zakona o G¢tovnictve, eSte nemusi
byt dokazom o tom, Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie NajvysSicho stidu sp. zn. 8Sz£/26/2014).

27. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zadkonom
definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitel'nym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zadkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat prijatie
zdanitelného plnenia, t. j. skuto¢nost’, ze zdaniteIné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostauje na vznik naroku na odpocet dane len samotnd existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vsetky formalne nalezitosti.

28. Kasa¢ny sud poukazuje aj na ndlez Ustavného stdu sp. zn. 1. US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skuto¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujiceho pre uréenie dane vyplyva, ze z danového
hladiska je rozhodujuca reédlna existencia plneni, ktoré boli uskuto€nené, t. j. vzdjomna vymena realnych
plneni, a teda dodanie tovaru a tthrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickll podstatu danove;j
transakcie, ktori zakon uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom, na zéklade ktorého bola
uskutoénend. Potreba skimania ekonomického dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’
zasady posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu.

29. Kasa¢ny sud dodéava, Ze pravna otazka rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia
zo strany danového subjektu, bola obdobne vyrieSena i v predchadzajucich rozhodnutiach NajvysSieho
sudu SR, napr. v rozsudku sp. zn. 8Sz{/36/2010 z 28.04.2011, podla ktorého ,,Uskuto¢nenie
zdaniteIného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoétu dane. V pripade, ak zdanitelné
plnenie podla faktiry nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia
faktary, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladni¢énymi dokladmi, nie su predpokladom pre
odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Existenciu zdkonnych podmienok pre narok na odpocet musi
preukazat’ platitel’, ktory narok na odpocet uplatiiuje.” Rovnako aj v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 2Sz7£/52/2010 z 21.09.2011, podla ktorého ,,Z dikcie § 49 ods. 2 zakona o DPH jednoznaéne
vyplyvaju podmienky, za akych si zalobca moze odpocitat’ DPH, pri¢om zédkladna podmienka je, aby iSlo
o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri
posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat’ nielen z danovych
dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materidlny
podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela Zalobca tovar v
skuto¢nosti prevzal, alebo akym sposobom tento ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybnuji zalobcovo
tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0.*

30. Kasa¢ny sud k veci uvadza, Ze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal skuto¢nym dodanim
reklamnej sluzby zalobkyni spolo¢nostou BCF, s.r.o., teda spolo¢nostou, ktora bola ako dodavatel
uvedena na faktare alebo jej subdodavatelom spoloc¢nostou JAKO, s.r.o. Krajsky sud sa vo svojom
rozhodnuti nezaoberal ani splnenim podmienok Zalobkyne na vznik naroku na odpocet dane z pridanej
hodnoty podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. Spravca
dane preveroval dodanie reklamnych sluzieb aj v spolo¢nosti JAKO, s.r.0., avS§ak ani tato spolo¢nost’
(subdodavatel’) so spravcom dane nespolupracovala, resp. neumoznila mu preverit’ dodanie sluzieb pre
spolo¢nost’ BCF, s.r.o. Spravcovi dane sa vyhybal konatel tejto spolocnosti ako aj jeho ekondmka, a to
aj po skonceni konatel'ovej praceneschopnosti. Spravcovi dane nepredlozili ziadne doklady. Kasa¢ny sud
k veci dodava, ze spravca dane nespochybnil, Ze logo zalobkyne, aj ked’ netiplné, bolo na pretekarskych
automobiloch umiestnené, avsak je spochybnené dodanie reklamnej sluzby spolo¢nostou BCF, s.r.o.

31. Svoj zaver o zruSeni napadnutych rozhodnuti spravnych organov krajsky std zalozil na odstraneni
rozporov vo vypovedi svedka Y., ¢o vSak podl'a ndzoru kasa¢ného sudu nemé ziaden vplyv na splnenie
podmienok pre uplatnenie odpo¢tu dane podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a)



zakona ¢. 222/2004 Z.z. Svedok Y. nie je konatelom ani jednej zo spolo¢nosti, ktora mala zabezpecit,
resp. dodat’ reklamné sluzby, teda jeho vypoved nemdze dokézat, Ze reklamné sluzby poskytla
spolo¢nost’ BCF, s.r.0. alebo jej subdodavatel. Svedok Y. iba Soféroval pretekarsky automobil.

32. Kasaény sud sa nestotoznil ani so zaverom krajského stdu, podla ktorého spolo¢nost’” BCF, s.r.o.
zabezpecila reklamu loga Zalobkyne v takom zmysle, ako je to deklarované na faktGrach a ako to
deklaruje zakon o reklame. Na automobiloch bolo uvedené iba logo zalobkyne, a to neuplné, a to podla
nazoru kasacného sudu neinformuje o produktoch, ktoré subjekt uvedeny na logu poskytuje. Reklama
spocivala iba v nalepeni loga na sutaznych automobiloch. Prezentacia vyrobkov ¢i sluzieb Zalobkyne na
pretekoch zistena nebola.

33. Kasa¢ny std s ohladom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p . Ulohou krajského sudu bude v d’alsom konani
vo veci opdtovne rozhodniit’ v naznaCenom smere a svoje rozhodnutie nalezite a presvedcivo odoévodnit’,
priCom krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasacného konania v zmysle § 467 ods. 3
S.s.p. Pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).

34. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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