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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej a &lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela) B. Y., bytom Y. T. D. XXX, XXX XX Y. T. D., prévne zastiipeného
JUDr. Borisom Stangloviéom, advokatom, so sidlom Jarmo&na 2264/3, 927 01 Sala, proti zalovanému
Okresnému tradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo: OU-NR-OVBP2-2017/029966-002 zo dna 18.
augusta 2017, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Trnave €.
k. 43Sa/27/2017-54 zo dia 21. méja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Obec Kralova nad Vahom, ako prvoinStancny spravny organ, rozhodnutim ¢. 1/2017-003/Ga zo dia
24.04.2017, uznala Zalobcu vinnym zo spachania stavebného priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Stavebny zakon®), ktorého sa dopustil tym, Ze v ¢ase od jesene 2015 do pravoplatnosti
dodato¢ného stavebného povolenia vydaného Obcou Kralova nad Vadhom ako prisluSnym stavebnym
uradom ¢. 637/2016-005/Ga zo dna 21.12.2016, teda do 14.01.2017, uskuto€noval stavbu - rodinny
dom - na pozemku parc. ¢. 288/3 v obci Kralova nad Vahom, priCom postavil hrubi ¢ast’ stavby,
prestreSenie stavby krovom, boli osadené vyplne otvorov a garazové vrata, pripojky, bez stavebného
povolenia, za ¢o mu ulozil podl'a § 105 ods. 3 Stavebného zakona pokutu vo vyske 10.000 €.

2. Na odvolanie zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2017/029966-002 zo
dina 18.08.2017 prvoin§tan¢né rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol.



II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. V danom pripade je podla nazoru krajského sudu nepochybné, ze zalobca sa dopustil stavebného
priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b) Stavebného zakona, ¢o nerozporoval ani samotny Zalobca.
Predpokladom vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie podla vysSie uvedené¢ho ustanovenia je
preukazanie, ze pravnicka alebo fyzicka osoba ako stavebnik uskuto¢iiuje novl stavbu bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim. Konanie o spravnych deliktoch sa riadi zdsadou oficiality a stavebny
urad je povinny zacat’ konanie, ak sa o delikte dozvie. Na spachanie priestupku sa nevyzaduje umyselné
zavinenie. TieZ je potrebné uviest, ze rozhodnutia alebo opatrenia spravnych organov musia byt nalezite
odovodnené najmé vtedy, ak sa dotykaju subjektivnych prav ucastnika konania alebo mu ukladaji
pokutu. Spravny organ musi odovodnit, z akych dévodov ulozil pokutu a tiez preCo v takej vyske.
Pokial’ ide o vySku ulozenej sankcie spravne organy oboch stupriov postupovali v intencidch pravnej
upravy tykajucej sa spravnej uvahy a v odoévodneni svojich rozhodnuti nélezite odévodnili, z akych
dovodov sankciu ulozili a akymi uvahami sa riadili pri ukladani jej vysky. V predmetnej veci bolo pri
ukladani sankcie zalobcovi prihliadané na spravanie sa zalobcu, ktory bol viackrat upozorneny na
protipravny stav, napriek tomu tento v stavbe pokracoval a o dodatoéné stavebné povolenie poziadal az
s odstupom dlhSieho ¢asového useku (stavbu zacal realizovat’ na jesenn v roku 2015, priCom ziadost’ o
dodato¢né stavebné povolenie podal az v juni 2016). Okrem toho zalobca osadil stavbu v tesnej blizkosti
od hranice pozemku, ktorého spoluvlastnikom je obec, ¢im jeho vyuZitie je uzZ obmedzené. Naviac obec
na tychto pozemkoch planovala zrealizovat’ vystavbu bytového domu, o ¢om mal Zzalobca vedomost’, ¢o
zrejme tieZ ovplyvnilo vySku uloZenej sankcie. Bolo prihliadnuté aj na to, ze Zalobca sa dopustil
uveden¢ho priestupku ako osoba, ktora bola v Case spéachania priestupku obanmi Obce Kralova nad
Véhom zvolena za poslanca. V tejto suvislosti spravny sud dodal, Ze poslanec obecného zastupitel'stva
ma vacsiu zodpovednost’ za svoje konanie a tymto postavenim, resp. vykonom funkcie poslanca by mal
byt vzorom ostatnym ob¢anom, z ¢oho vyplyva aj jeho postavenie v spolo¢nosti. Je preto mozné podla
nazoru krajského sudu konstatovat, Ze na ¢innost poslanca st kladené vysSie naroky z pohladu
dodrziavania pravnych predpisov, a preto aj vysku uloZenej sankcie mozno povazovat’ v danom pripade
za primeranu. Takouto neopravnenou realiziciou stavby bez prislusného rozhodnutia zalobca svojvolne
predurcil podmienky umiestnenia stavby, vratane odstupovych vzdialenosti od susednych pozemkov a
stavieb.

5. Podla nazoru spravneho sudu spradvne organy oboch inStancii v konani postupovali ndlezite v
intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skutocny stav, a preto ich pravne zavery boli
spravne. Spravne organy sa pri ukladani sankcie dokladne zaoberali v§etkymi hl'adiskami, ktoré zakon
pri hodnotiacej ivahe ustanovuje, za tym ucelom boli obstarané aj potrebné dokazy a spravne vyvodené
skutkové a pravne zistenia na zaklade zadkonom povolenej volnej ivahy pri reSpektovani zmyslu a éelu
zakona. Spravne organy sa tieZ vyrovnali so vSetkymi hladiskami pre ulozenie sankcie v zmysle § 12
ods. 1 zékona o priestupkoch, pri¢om pokuta bola uloZzena na dolnej hranici vysky zakonom povolenej
sadzby jej uloZenie ako aj jej rozsah bol nalezitym spésobom odovodneny, takze spravny sud nezistil
relevantné dovody a ani ich zalobca sudu nepredlozil, ktoré by odoévodnovali rozhodnutie zalovaného
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

6. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalovanému nahradu trov nepriznal.

III.



Konanie na kasaénom sude

7. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’, a to z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h) S.s.p., v ktorej navrhol kasaénému studu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil alebo aby zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

8. Stazovatel namietal, Ze krajsky sud nevykonal dokazovanie ohladom zabezpecenia prehladu
udelenych pokat v obdobnych veciach v rozhodnom obdobi a ze krajsky sud nekriticky prevzal
argumentaciu Zalovaného v Casti zavaznosti konania stazovatela, ktorym mal obmedzit’ moznosti obce
pri vyuzivani pozemku susediaceho so stavbou st'aZzovatela.

9. Zalovany vyjadrenie ku kasaénej staznosti nepodal.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

10. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradne;j tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19. jina 2019 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

11. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského studu, ktorym zamietol Zalobu stazovatela,
ktorou sa doméhal preskiimania rozhodnutia zalovaného o ulozeni pokuty, a preto primarne v medziach
kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu (tzn. najma splnenia podmienok konania
a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud stotozituje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych stazovatelom a spravnymi organmi, ktoré su
obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 105 ods. 3 pism. b) Stavebného zdkona priestupku sa dopusti a pokutou do 1 miliona Sk sa
potresce ten, kto ako stavebnik uskuto¢iiuje nova stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s
nim.

Podla § 105 ods. 7 Stavebného zakona na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuji vSeobecné
predpisy o priestupkoch.

Podla § 12 ods. 1 zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon €. 372/1990 Zb.*) pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost’ priestupku,
najmé na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru
zavinenia, na pohnitky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok
postihnuty v karnom alebo disciplindirnom konani.

12. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materialu krajského stidu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného, dospel k zaveru, Ze kasacné namietky stazovatela nie si dovodné.

13. Kasaény sud sa stotoznil so zaverom krajského stidu ako aj spravnych organov, ze v predmetnom
konani nebolo sporné, Ze zo strany stazovatela doslo k poruseniu zékona tym, Ze zacal stavbu realizovat’
na jesent roku 2015 pricom ziadost’ o dodato¢né povolenie podal st'azovatel’ az v juni 2016 a tiez nebolo
sporné, ze tymto konanim stazovatel’ naplnil znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 105 ods. 3



pism. b) Stavebného zakona. Spachanie priestupku staZovatel’ v konani nenamietal.

14. Stazovatel' v konani namietal iba vysku uloZzenej pokuty, ktort povazoval za neprimerane vysoku
oproti inym uloZenym pokutam. K veci kasaény sud uvadza, ze v zmysle ustalenej judikatiry spravnych
sudov v pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i spravny organ nalezite zdévodnil uloZenie sankcie v
uréitej vyske, ak zadkon pripusta rozpitie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny
skutok a jeho nésledok. Urcenie vySky pokuty v ramci urceného rozpitia je sice vecou volného
uvéZenia, to vSak neznamend, ze mdze byt uloZzend v I'ubovolnej vySke. Volna tivaha aj pri takomto
rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prisluSny orgén zvazovat zavaznost' poruSenia
predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby ulozend pokuta
splitala nielen poZiadavku represie, ale aj preventivny el s prognozou budiceho pozitivneho spravania
sa dotknutej osoby. Pri ulozeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost, spdsob i Cas trvania
nasledkov protipravneho konania. Z podkladov spisového materidlu, vratane administrativneho spisu
zalovaného je podla nazoru kasa¢ného sudu zrejmé, ze spravne organy vysku uvedenej pokuty riadne
odovodnili s prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré su v prospech i v neprospech staZzovatel'a, a primerane
a zakonnym sposobom uplatnili spravnu tvahu, pricom v odévodneni uviedli, Zze zohl'adnili zavaznost’
porusenia zékona, jeho nasledky, vyznam chraneného verejného zaujmu a okolnosti, za ktorych bol
priestupok spachany.

15. K namietke staZzovatela, Ze krajsky std nevykonal dokazovanie zabezpeCenim prehladu pokut
udelenych zalovanym v obdobnych veciach, kasaény std uvadza, Ze nie je dovodna. StaZovatel v
konani nepredlozil rozhodnutia Zalovaného v obdobnych veciach, v ktorych bola uloZzena pokuta v nizsej
vyske ako bola ulozend stazovatelovi. Stazovatel ma okrem povinnosti tvrdenia aj dokaznl povinnost’ a
zatial’ ¢o povinnost’ tvrdenia st'azovatel’ splnil, dokazné bremeno neuniesol, pretoze ziadne rozhodnutia v
obdobnych veciach nepredlozil.

16. K namietke staZovatela, Ze Zzalovany nepreukdzal obmedzenie moZnosti obce pri vyuZivani
susedného pozemku, kasa¢ny std uvadza, Ze prvoin§tancny spravny organ v rozhodnuti uviedol akym
sposobom stazovatel obmedzil ¢innost obce na tomto pozemku, a preto vyhodnotil namietku ako
nedoévodnu. V odévodneni prvoinsStanény spravny organ uviedol, Ze stazovatel’ sa dopustil priestupku
napriek jeho vedomosti o zamere obce zrealizovat’ vystavbu bytového domu na susednom pozemku a
ako dosledok konania stazovatela bude znacné obmedzenie umiestnenia tejto stavby na susednom
pozemku.

17. Vzhladom na skutoénost’, Ze horna hranica sadzby je 33.193,91 €, mozno uloZenu pokutu vo vyske
10.000 € povazovat’ za pokutu ulozent v tretinovej vyske. Preto ani z tohto dévodu takto ulozent vysku
pokuty nemozno povazovat’ za neprimeranu.

18. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi suad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasaént staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

19. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich ndhradu nepriznal v
sulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

20. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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