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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke R., zomrelej XX. septembra XXXX,
naposledy byvajicej v J., za Gcasti dediCov 1/ D., byvajucej v J., 2/ S., byvajicej v J., zastipenych
JUDr. Vierou Kubicovou, advokatkou v Bratislave, Zahradnicka 68, 3/ E., byvajicej v J., zastipenej
Mgr. Erikou Sojkovou, advokatkou v Bratislave, Bocna 90, a 4/ D., naposledy byvajiceho v J., ktory v
priebehu dedi¢ského konania zomrel XX. aprila XXXX, vedenej na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn.
13 D 195/2008, v konani o dovolani dedi¢ky 3/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. jina
2016 sp. zn. 7 CoD 6/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 30. juna 2016 sp. zn. 7 CoD
6/2015 a uznesenie Okresného sudu Pezinok z 27. januara 2015 ¢. k. 13 D 195/2008-410 zrusujea
vec vracia Okresnému sudu Pezinok na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Pezinok v poradi druhym uznesenim z 27. januara 2015 ¢. k. 13 D 195/2008-410 ur¢il,
ze porucitelka a jej pozostaly manzel (dedi¢ 4/) mali v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie J., obec J., okres J., a to pozemok
parcely registra ,,C* ¢. XXXX/X. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 205 m2, pozemok parcely
registra ,,C* ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 98 m2, pozemok parcely registra ,,C*
¢. XXXX/X . - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 41 m2, pozemok parcely registra ,,C* ¢. XXXX
- zéhrady vo vymere 931 m2, stavbu - rodinny dom sap. ¢. XXXX postaveny na pozemku parcely
registra ,,C* ¢. XXXX/X a stavbu - letna kuchyia stp. ¢. XXXX postavenu na pozemku parcely
registra ,,C* €. XXXX/X, vSetky v podiele 2/6, podla znaleckého posudku ¢. XX/XXXX
vypracovaného znalcom Ing. J. v hodnote 46 471,48 eur (predtym 1 400 000,- Sk). Zaroven urcil, ze z
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ktoré zaniklo smrt'ou porucitel’ky, do dedi¢stva po
porucitel’ke patria uvedené nehnutelnosti v podiele 1/2 a do dedi¢stva po jej pozostalom manzelovi
(dedicovi 4/) taktiez v podiele 1/2. Aktivami dedi¢stva st uvedené nehnutelnosti v podiele 1/2 a pasivami
dedi¢stva naklady spojené s pohrebom porucitelky vo vyske 613,79 eur (predtym 18 491,- Sk).
Vseobecnu cenu majetku porucitel’ky ur€il sumou 23 235,74 eur, vySku dlhov porucitelky sumou



613,79 eur a Cistu hodnotu dedi¢stva sumou 22 621,95 eur ako rozdiel v§eobecnej ceny majetku
porucitelky a jej dlhov. Sud potvrdil nadobudnutie aktiv dedi¢stva dedicke 1/ v podiele 450/1000 a
dedicke 3/ v podiele 100/1000, potvrdil, ze do dedi¢stva po nebohom dedicovi 4/ pripadol podiel
450/100, a rozhodol, ze pasiva dedi¢stva v plnom rozsahu nadobudla dedi¢ka 2/. Odmenu a nahradu
hotovych vydavkov notara uréil spolu vo vyske 342,40 eur a na ich zaplatenie podla vzijomného
pomeru ¢istej hodnoty dedi¢skych podielov zaviazal dedicku 1/ vo vySke 154,08 eur, dedi¢ku 3/ vo
vyske 34,24 eur a dediCov po nebohom dedi€ovi 4/ vo vyske 154,08 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zaroven vsetkych ucastnikov dedicského konania zaviazal povinnostou spolocne a
nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 45,- eur na ucet sudu prvej inStancie do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 1750 ods. 1 a § 175q
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.) a § 484 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov, vecne tym, ze porucitel’ka zomrela bez zanechania zavetu, bola vydata a mala tri deti, pri¢om
jej pozostaly manzel zomrel v priebehu dedi¢ského konania. Sud prvej inStancie zistil, ze dedi¢mi po
porucitelke zo zakona v prvej skupine su jej deti a pozostaly manzel, ktori dedi¢stvo neodmietli a kazdy
z nich dedi rovnakym dielom, t. j. v podiele 1/4; zdkonny podiel dedica 4/ bude predmetom
samostatného dedi¢ského konania po mlom. Nésledne vyporiadal majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve porucitel’ky a jej nebohého pozostalého manzela tak, ze do dedi¢stva po kazdom z nich
patri 1/2 z tohto majetku, zistil porucitel’kin majetok a jej dlhy, vykonal stpis aktiv a pasiv, urcil
vS§eobecni cenu majetku porucitelky a Cisti hodnotu dedicstva a kedZze medzi dediémi nedoSlo k
dohode o vyporiadani dedi¢stva, potvrdil dediCom nadobudnutic dedi¢stva podla ich zakonnych
podielov. Pre ucely stanovenia vieobecnej ceny dedi€stva sud pri uréeni ceny nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. XXXX pre kat. uz. J. vychadzal zo sumy 139 632,14 eur zistenej na zaklade znaleckého
posudku ¢. 21/2007 vypracovaného znalcom Ing. J.. Toto ohodnotenie ziadny z ucastnikov nenamietal,
preto ho povaZoval za cenu zhodne tvrdenti G¢astnikmi v zmysle § 1750 ods. 1 O.s.p. a nevzal do uvahy
znalecky posudok ¢. XX/XXXX vypracovany znalcom Ing. O., a to tiez z dovodu, Ze v znaleckom
posudku Ing. J. nebola rieSena otdzka znizenia hodnoty nehnutelnosti o hodnotu vecného bremena o. i
aj kvoli tomu, Ze jedna z opravnenych 0sob z vecného bremena zomrela. Dalej uviedol, Ze dedi¢ka 3/
ziadala, aby sa dedicke 2/ zapocitali do jej dedi¢ského podielu nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX
pre kat. Giz. J. v podiele 4/6, ktoré za zivota porucitelky od nej (a jej pozostalého manzela) bezplatne
dostala, pri¢om neslo o obvyklé darovanie. Cenu tohto daru sud ur¢il ku ditu Géinnosti darovacej zmluvy
27. maja 2004 na zaklade znaleckého posudku ¢. XX/XXXX vypracovaného znalcom Ing. O. vo vyske
111 000,- eur, znizenl o cenu vecné¢ho bremena v prospech darcov vo vyske 13 502,79 eur, t. j. 97
497,21 eur, z ktorej hodnota darovaného spoluvlastnickeho podielu v pomere 4/6 z celku predstavuje 64
998,14 eur. Ked'ze dar pochadzal z bezpodielového spoluvlastnictva porucitelky a jej pozostalého
manzela, ¢ast’ daru pripadajuca na porucitel’ku predstavuje 1/2 z tejto hodnoty, t. j. 32 499,07 eur, ktora
ustalil ako hodnotu predmetu daru v prospech dedicky 2/ pre ucely zapocitania v tomto konani. Sud sa
nasledne zaoberal ziadostou dediCiek 1/ a 3/ o zapocitanie darov do dedi¢ského podielu dediciek 2/ a 3/,
pretoze tieto za zivota porucitelky od nej (a jej pozostalétho manzela) bezplatne dostali nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XX pre kat. 0z. E., kazda v podiele 1/2, a to na zaklade darovacej zmluvy z 3. maja
2000, pricom neSlo o obvyklé darovanie. Z dovodu, Ze tieto nehnutelnosti boli v podielovom
spoluvlastnictve darcov, a to dedica 4/ (pozostalého manzela porucitel’ky) v podiele 1/3 a zaroven v jeho
bezpodielovom spoluvlastnictve s porucitel’kou v podiele 2/3, sud prvej inStancie na ucely zapocitania
vzal len podiel darovany porucitelkou, teda 1/3 (1/2 z 2/3), ktory darovala kazdej z obdarovanych v
podiele 1/2, ¢o v pomere k celku predstavuje 1/6 v prospech kazdej obdarovanej (1/2 z 1/3). Pri urceni
hodnoty tohto daru sud vychadzal zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX vypracovaného znalcom Ing.
0., na zéklade ktorého boli nehnutelnosti tvoriace predmet daru po zohl'adneni cenového vyvoja v Case
umrtia porucitel’ky ohodnotené na sumu 46 900,- eur, a teda cena daru pre kazda z obdarovanych
predstavuje 7 816,66 eur. Pri vysporiadani sa otdzkou cenového vyvoja cien nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. XXX a LV ¢. XX pre kaz. uz. E. dospel k zaveru, Ze nie je mozné objektivne urcit’ cenovy
vyvoj cien nehnutelnosti, pretoze kipna cena, resp. cena za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
vzdy vecou dohody zmluvnych stran, ide vzdy o prejav sukromnej vole ti€astnikov - v tomto pripade
fyzickych o0s6b, ktori nie st viazani nijakym cenovym predpisom. Na zaklade vysSsSie uvedenych
skutoc¢nosti sud vykonal zapocCitanie v zmysle § 484 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, ze k Cistej



hodnote dedi¢stva vo vyske 22 621,95 eur pripocital vSetky zapocty spolu vo vyske 48 132,39 eur a
tento sucet vo vySke 70 754,34 eur vzal za zaklad pre vypocitanie jednotlivych zakonnych dedi¢skych
podielov v pomere 1/4, z ktorych kazdy diel m& hodnotu 17 688,58 eur. Od jednotlivych dedi¢skych
podielov odpocital jednotlivé zadpocty a dospel k zaveru, Ze na dedicku 1/ pripada suma 17 688,58 eur,
na dedi¢ku 2/ suma - 22 627,15 eur, na dedicku 3/ suma 9 871,92 eur a na dedi¢a 4/ suma 17 688,58
eur. V zmysle § 484 Obcianskeho zakonnika nevyplyva povinnost” dedi¢a, aby do dedi¢stva nieco
vracal; v takom pripade sa chybajuci rozdiel rozdeli medzi ostatnych dedicov. Po rozdeleni a od¢itani
tohto rozdielu sid urcil kone¢né zakonné dedi¢ské podiely dedicke 1/ zo sumy 10 146,20 eur, ktorej
zodpoveda podiel vo vyske 450/1000, dedicke 3/ zo sumy 2 329,54 eur, ktorej zodpoveda podiel vo
vyske 100/1000, a dedicovi 4/ zo sumy 10 146,20 eur, ktorej zodpoveda podiel 450/1000. Sud prvej
inStancie okolnosti nadobudnutia nehnutelnosti dedickou 1/, ktoré boli nasledne prevedené na rodi¢ov
zakonnych dedi¢iek 1/ az 3/, vyhodnotil ako nepodstatné a nemajice ziadny vplyv na rozhodnutie o
dedi¢stve. O pasivach dedi¢stva, ktorymi su pohrebné trovy, rozhodol, Ze ich bude znasat’ dedicka 2/,
nakolko jej z darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena z 10. maja 2004 vyplyvala
povinnost’ poskytnut’ darcom (porucitelke a jej pozostalému manzelovi) vSetku potrebni pomoc a
opateru v starobe az do dozitia a v pripade smrti zabezpecit' riadne pochovanie, a teda aj v plnom
rozsahu znéaSat’ naklady vynalozené v suvislosti s postaranim sa o pohreb porucitelky. O odmene notara
a nadhrade hotovych vydavkoch rozhodol v zmysle § 13 a § 18 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 31/1993 Z.z.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie dedi¢ky 3/ uznesenim z 30. juna 2016 sp. zn. 7 CoD 6/2015
uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym potvrdil nadobudnutie dedi¢ského podielu dedi€ovi 4/,
podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Zze urcil, ze do dedi¢stva po nebohom dedi¢ovi 4/ pripadne podiel
450/1000, vo zvysnej Casti ho potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. a rozhodol, ze
ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodeni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze z procesnopravneho hladiska v postupe sudu prvej in§tancie nezistil Ziadne vady majice za
nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci a v celom rozsahu po skutkovej a pravnej strdnke sa stotoznil s
jeho oddvodnenim, v ktorom zodpovedal na otazky majice pri rozhodovani podstatny pravny vyznam.
Na zdoraznenie spravnosti doplnil, Ze sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Zze by vzal do tivahy
skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov nevyplynuli ani inak nevysli najavo, opomenul niektoré
rozhodujice skuto¢nosti alebo v jeho hodnoteni dokazov by bol logicky rozpor, prip. ze by vysledok
jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 133 az §
135 O.s.p. Sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery,
aplikoval spravny pravny predpis a spravne ho interpretoval, pri suc¢asnom reSpektovani pravneho
nazoru vysloveného v rozhodnutiach stidov vyssich inStancii. Odévodnenie jeho rozhodnutia je jasné,
zrozumitelné a plne vyhovuje poziadavkam kladenym na spravodlivé stidne konanie. V odvolani
namietanu velkost’ podielu pripadajiceho z aktiv dedicstva po porucitel’ke do dedicstva po nebohom
dedic¢ovi 4/ (450/100) odvolaci sid ako zrejmui nespravnost odstranil tym, Ze tento podiel zmenil na
450/1000. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dedicka 3/ dovolanie s odovodnenim, ze sudy jej
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poru¢eniu prava ma spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), a v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo (§ 420 pism. d/ C.s.p.). Podla jej ndzoru rozhodnutia oboch sudov niz§ich
stupnov su nepreskimatelné a arbitrarne. Sudy sa v nich nezaoberali skuto¢nost’ami, ktoré im boli
vytykané dovolacim stidom, ani jej argumentmi uvedenymi v odvolani a nedostatoénym oddvodnenim
svojich rozhodnuti jej odilali moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti nim rdmei vyuzitia
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Stidom vytykala, ze pristupili k rozdielnym
sposobom vypoc¢tu hodnoty darov jednotlivych dedi¢ieck na ucely zapocitania do ich dedi¢skych
podielov, pricom tato rozdielnost nijako nezddvodnili, t. j. nevysvetlili preCo pri dedicke 2/ sud
vychéddzal zo znaleckého posudku vypracovaného ku diiu darovania nehnutelnosti, zatial Co pri
dedickach 2/ a 3/ vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného ku diiu ohodnotenia nehnutelnosti
(resp. ku ditu smrti porucitel’ky), a rovnako nevysvetlil, preco pri dedicke 2/ neprihliadol na vyvoj cien v



spolo¢nosti, zatial' ¢o u dediCiek 2/ a 3/ na tento vyvoj cien prihliadol. Takisto neuviedli, preco pri
zapocitani daru dedi¢ke 2/ do jej dedi¢ského podielu a pri vypocte vieobecnej ceny majetku poruditelky,
ktory tvorili identické nehnutel'nosti, vychadzal z dvoch rdznych znaleckych posudkov. Mala za to, ze
takymto postupom sud porusil princip rovnosti zbrani a preukazatelne ju znevyhodnil oproti ostatnym
dedickam. Dovolatel’ka tiez namietala, ze dovolaci sid uznesenim z 22. marca 2012 sp. zn. 4 Cdo
130/2011 nezrusil v poradi prvé rozhodnutie odvolaciecho sidu v celom rozsahu, ale vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie len v rozsahu zruSenia. Sudy nizSich inStancii napriek uvedenému svojimi
neskor§imi rozhodnutiami rozhodli o celej prejednavanej veci, a teda aj v Castiach, v ktorych v poradi
prvé rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo zrusené, ¢im konanie zat'azili vadou v zmysle § 420 pism. d/
C.s.p. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutia sudov oboch nizSich inStancii zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Dedicky 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze nie st dané dévody dovolania ani Ziadne vady
konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté uznesenie zrusit. S oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznili a jeho pravne zavery pokladali za spravne. Preto dovolaciemu
stdu navrhli dovolanie dedicky 3/ zamietnut’ a zaviazat’ ju k nahrade trov dovolacicho konania na Gcéet
ich prévnej zéstupkyne.

5. 0Od 1. jila 2016 sa konania o dedi¢stve riadia ustanoveniami zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,C.m.p.*). Ak tento zadkon neustanovuje inak, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 C.m.p.). To plati i pre
konanie o dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov - d’alej len ,,C.s.p.“) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) Géastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 C.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

7. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti Civiného sporového poriadku treba dovolanie povazovat za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(por. napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013,
5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US
550/2012).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory



dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatelka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. d/ a f/ C.s.p., podla
ktorych je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak (d/) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, alebo (f/) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Rozhodovacia prax najvysSicho stidu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétoCnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dal§icho viedli k zruseniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

12. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p., ako aj
v zmysle § 421 C.s.p. bola rieSena velkym senatom obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktory
v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 okrem iného konstatoval, ze ak si v dovolani
uplatnené viaceré vady zmato¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p., dovolaci sud sa pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej
vady zméto¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejom mieste.

13. Troj¢lenny senat 4 C najvysSicho stdu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania dedi¢ky 3/ len podla § 420 pism. d/ C.s.p.
(nezaoberal sa teda pripustnost’ou jej dovolania z hl'adiska § 420 pism. f/ C.s.p.)

14. Prekazka rozsudenej veci (rei udicatae), ktorej sa tato namietka dovolatel’ky tyka, znamena, ze sa uz
raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo. Tato prekazka nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta ista vec. O th istu vec ide vtedy, ked’ sa za¢ne opédtovne konat' o tom istom naroku alebo
stave, o ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych
0s0b.

15. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Pezinok v poradi prvym uznesenim z
15. aprila 2010 ¢. k. 13 C 195/2008-250 prvym vyrokom urcil, Ze porucitelka a jej pozostaly manzel
(dedi¢ 4/) mali v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre
kat. 0z. J. v podiele 2/6 v cene 46 741,49 eur (predtym 1 400 000,- Sk) a tento majetok vyporiadal tak,
ze do dedi¢stva po kazdom z nich patri 1/2 z tohto majetku (§ 1751 O.s.p.). Druhym vyrokom vykonal
supis aktiv a pasiv dedi¢stva (§ 175m O.s.p.) a na podklade tohto zistenia tretim vyrokom ur¢il
v§eobecnu cenu dedi¢stva v sume 23 370,75 eur, vySku dlhov porucitelky v sume 613,79 eur a Cistu
hodnotu dedi¢stva v sume 22 756,96 eur (§ 1750 ods. 1 O.s.p.). Stvrtym vyrokom potvrdil dedi¢om
nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov (§ 175q pism. d/ O.s.p.), piatym vyrokom rozhodol
o odmene a hotovych vydavkoch notara a Siestym vyrokom o poplatkovej povinnosti ucastnikov.

16. Krajsky std v Bratislave na odvolanie dedi¢iek 1/ a 2/ v poradi prvym uznesenim z 31. decembra
2010 sp. zn. 13 CoD 22/2010 (€. 1. 318) napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie zmenil tak, ze v
prvom vyroku, ktorym urcil majetok, ktory mali porucitel’ka a jej pozostaly manzel v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov a tento vyporiadal, v druhom vyroku, ktorym vykonal stpis aktiv a pasiv
dedi¢stva, a v tretom vyroku, ktorym urcil vSeobecnti cenu majetku porucitel’ky v sume 23 235,74 eur,
vysku jej dlhov v sume 613,79 eur a ¢istd hodnotu dedi¢stva v sume 22 621,95 eur, zaroven odstranil
chybu studu prvej inStancie v pocitani, ktorej sa dopustil pri prepocte ceny nehnutelnosti zapisanych na
LV ¢. XXXX pre kat. 0z. J. zo slovenskej meny (vo vySke 1 400 000,- Sk) na jej ekvivalent v eurach
podla stanoveného konverzného kurzu, ked’ namiesto spravnej sumy 46 471,48 eur nespravne uviedol



46 741,48 eur. Z tejto chyby sud prvej inStancie nasledne vychadzal aj pri vykonani supisu aktiv
dedi¢stva a vypocte vSeobecnej ceny majetku porucitel’ky a Cistej hodnoty dedi¢stva. Odvolaci sud
Stvrtym vyrokom svojho rozhodnutia urc¢il v§eobecnu cenu daru dedickam 2/ a 3/, piatym vyrokom
potvrdil dedicom nadobudnutie dedic¢stva podla ich podielov, Siestym vyrokom potvrdil, ¢o z dedi¢stva
po porucitelke patri do dedi¢stva po dediCovi 4/ a siedmym vyrokom napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v ¢asti uréenia odmeny a hotovych vydavkov notara a uréenia vy$ky stidneho poplatku zrusil a
v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie dedicky 3/ uznesenim z 22. marca 2012 sp. zn. 4
Cdo 130/2011 (€. 1. 379) zrusil napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu vo vyroku, ktorym rozhodol o
v§eobecnej cene daru dediCiek 2/ a 3/, vo vyroku, ktorym potvrdil nadobudnutie dedi¢stva dedickam 1/
a 3/, a vo vyroku, ktorym potvrdil, ¢o z dedi¢stva po porucitel’ke patri do dedi¢stva po dediCovi 4/, a
vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

18. Krajsky sud v Bratislave po tom, ako mu bola vec v rozsahu zruSenia vratena na d’alSie konanie,
uznesenim z 29. maja 2014 sp. zn. 3 CoD 1/2013 (&. 1. 395) uznesenie sudu prvej in$tancie (¢. 1. 250) v
napadnutej €asti zru$il a vec mu v tomto rozsahu vréatil na d’alSie konanie.

19. Okresny sud Pezinok vo veci opdtovne rozhodol uznesenim z 27. januara 2015 €. k. 13 D 195/2008-
410 (por. bod 1.) a Krajsky std v Bratislave na odvolanie dedicky 3/ uznesenim z 30. jina 2016 sp. zn.
7 CoD 6/2015 napadnuté rozhodnutie stidu prvej in§tancie zmenil vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie
potvrdil, ¢o z dedi¢stva po porucitel’ke patri do dedi¢stva po dediCovi 4/, a vo zvySnej Casti potvrdil
(por. bod 2.).

20. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v poradi prvé uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. decembra
2010 sp. zn. 13 CoD 22/2010 (€. 1. 318) bolo zruSené uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
z 22. marca 2012 sp. zn. 4 Cdo 130/2011 (€. 1. 379) len vo vyrokoch, ktorymi rozhodol o v§eobecnej
cene daru dedic¢iek 2/ a 3/, potvrdil nadobudnutie dedic¢stva dedickdm 1/ a 3/ a potvrdil, ¢o z dedi¢stva
po porucitelke patri do dedi¢stva po dediCovi 4/. Vo zvysnej Casti v§ak zruSené nebolo, a teda v tejto
¢asti nadobudlo pravoplatnost’ diiom jeho doru¢enia i¢astnikom (§ 159 ods. 1 O.s.p.).

21. Pokial' sud prvej inStancie v novom rozhodnuti (¢. 1. 410) opidtovne rozhodol o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva porucitel’ky a jej pozostalého manzela (§ 1751 O.s.p.), vykonal stpis
aktiv a pasiv dedicstva (§ 175m O.s.p.) s rovnakym zaverom a v zmysle § 1750 ods. 1 O.s.p. ur€il
v§eobecnu cenu majetku porucitel’ky, vysku jej dlhov a ¢istd hodnotu dedi¢stva v rovnakej sume, ako
bola uréena skor§im rozhodnutim odvolacicho sudu (¢. 1. 318), priCom nezistil ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré si vyzadovali zmenu tohto uznesenia a potrebu vykonat’ jeho opravu novym uznesenim (§ 1750
ods. 2 O.s.p.), a odvolaci sud vo svojom rozhodnuti (¢. 1. 443) tato nespravnost’ postupom podla § 221
ods. 1 pism. d/ O.s.p. neodstranil, sidy oboch nizsich in§tancii konanie zatazili vadou v zmysle § 420
pism. d/ C.s.p. Dovolatelka preto namieta uvadzani procesni vadu zmito¢nosti opodstatnene.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie dovolatelky podané proti
rozhodnutiu odvolacicho stidu v rozsahu, ktorym potvrdil napadnuté uznesenie stidu prvej in§tancie vo
vyrokoch o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o stpise aktiv a pasiv dedi¢stva a o
ur¢eni vSeobecnej ceny majetku porucitel’ky, vysky jej dlhov a Cistej hodnoty dedi¢stva, je nielen
procesne pripustné podla § 420 pism. d/ C.s.p., ale aj dévodné. Z tohto dévodu dovolaci sud v tejto
¢asti napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a rovnakou vadou postihnuté aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil v zmysle § 449 ods. 1 a2 C.s.p.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci siid st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

24. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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