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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: I. M., T. F. K D., pravne zastupeného: Mgr. Janka Krakovska, advokatka, so sidlom Cajakova
1, Kosice, proti zalovanému: Socidlna poistoviia, Ustredie, UL 29. augusta 8-10, Bratislava, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 20. augusta 2014,

¢islo: 44666-2/2014-BA, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18.
septembra 2015, ¢.k. 24S/121/2014-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. septembra 2015,
¢.k. 24S/121/2014-29 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovanej z 20. augusta 2014, ¢islo: 44666-2/2014-BA,
a rozhodnutie Sociélnej poistovne, pobocka Rozilava, z 10. juna 2014, ¢. 16127-4/2014-RV, zrusSuje
avec vr ac ia zalovanej na d’alSie konanie.

Zalovana je p o v in n 4 zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania za pravne zastipenie vo vyske 907,30
eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Janky Krakovskej, so sidlom v KoSiciach, Cajakova 1,
¢islo uctu vo F. : XXXXXXXXXX/XXXX, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud) rozsudkom

z 18. septembra 2015, ¢.k. 24S/121/2014-29, podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zékonnosti rozhodnutia zalovanej z
20. augusta 2014, ¢islo: 44666-2/2014-BA. Uvedenym preskiimavanym rozhodnutim Zzalovand zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie z 10. jina 2014, ¢. 16127-4/2014-RV,
ktorym prvostupniovy spravny organ Socialna poistovila, pobocka Roznava (nespravne uvedené
Revuca) podla § 194 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) zastavil konanie vo veci ndhrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia, o ktoru I. poziadal neformalnou Ziadostou z 29. aprila 2014 v suvislosti s chorobou z
povolania, mu zistenou dia 7. januara 2004. V ziadosti poukazal na uz vydané a pravoplatné rozhodnutia



Socialnej poistovne, pobocka Roznava, o naroku na nahradu za stazenie spoloc¢enského uplatnenia:
rozhodnutie ¢. 300-593/2004-2

z 5. januara 2005, pravoplatné dia 1. marca 2005 a rozhodnutie ¢. 300-396/2005-1

z 21. februara 2005, pravoplatné dna 30. marca 2005. Socidlna poistoviia, pobo¢ka Roznava, v konani
o nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia pisomne vyzvala vyzvou zo 16. maja 2014 o predloZenie
doékazov nevyhnutnych na posudenie naroku na davku, naroku na jej vyplatu a na uréenie sumy, a to
nového lekéarskeho posudku o st’azeni spolo¢enského uplatnenia vydaného v zmysle zdkona ¢. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest’ a ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.*). Lekarsky posudok z 27. oktobra 2004, na ktory sa ziadatel’ vo
svojej ziadosti odvolava, sa nachadza v spise vedenom poboc¢kou v pravoplatne rozhodnutej a ukoncenej
veci a prave z tohto dovodu konajica pobocka nebude v prebichajicom konani prihliadat’ na dokazy, na
ktoré prihliadala v inom konani. Novy lekérsky posudok vo veci ohodnotenia st’azenia spolo¢enského
uplatnenia ziadatel' nepredlozil. Spolu s neformdlnou ziadostou vo veci nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, bolo doruc¢ené pisomné stanovisko pravneho zastupcu poskodeného z 3. jina
2014. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. (0¢innost’ nadobudlo od 1. augusta 2004) na bolest’ a
stazenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktord bola
zistena pred tymto dfom, sa vztahuji doterajSie predpisy. Doteraj§im predpisom vzhladom na
skuto¢nost’, ze choroba z povolania bola zistena dna 7. januara 2004, je vyhlaSka ministerstva
zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu socidlneho zabezpe¢enia a ustrednej rady odborov ¢&.
32/1965 Zb. o odskodinovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka™). Prechodné ustanovenie je v zdkone ¢. 437/2004 Z.z. vymedzené jednoznacne
neumoziiujic dvojaky spdsob vykladu. Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy
mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Socialna poistoviia ako verejnopravna institicia, zriadena na vykon socidlneho poistenia preto nie je
opravnena akymkol'vek spésobom odchylit’ sa od tohto ustanovenia. Podla § 172 ods. 1 v nadvédznosti
na § 221 az § 223 zékona o socidlnom poisteni na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa nevtahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani a obnova konania pripustnd len v nedavkovom konani.
Poskodeny sa proti rozhodnutiam poboc¢ky z roku 2005 nebranil podanim odvolania podla § 214 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni. Podla zasady ,vigilantiubus iura scripta sunt“, t.j. ,prava patria len
bdelym* teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. To plati obdobne aj o
vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni.

Zalovany spravny organ podla § 218 ods. 2 zikona o socidlnom poisteni odvolanie Zalobcu v celom
rozsahu zamietol a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Roznava.

Krajsky sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Zalobca v Zalobe namietal nezdkonny
postup Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu o zastaveni konania, ked’ spravny organ
preniesol na Zalobcu svoje procesné povinnosti, konkrétne povinnost’ zistit’ riadne a Gplne skutkovy stav
veci a na ten ucel si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Za nespravny postup povazoval aj
skuto¢nost’, ze vo veci nebol ustanoveny znalec. Krajsky std uvedené namietky povazoval za
nedoévodné. Krajsky sud poukazal na dikciu ust. § 13 ods. 3 pism. h/, 16, § 17 a § 99 ako ajna § 184
ods. 1 zakona o socialnom poisteni a konStatoval, ze zalobcovi vznikla povinnost’ preukazat’ skutocnosti
rozhodujice na narok na uplatnent davku a na jej vyplatu spdsobom uré¢enym Socialnou poistoviiou. V
predmetnom konani nebolo preukazané a Zalobca to ani netvrdil, Ze by dal zamestnavatelovi ako
pravnickej osobe, ktord za chorobu z povolania zodpoveda, lebo poskytovatelovi ndhrady suhlas na
poziadanie o vydanie lekérskeho posudku na tladive uréenom Socidlnou poistoviiou. Zaloba tak neurobil
ani po vyzve prvostupiiového spravneho organu, preto bolo rozhodnutie o zastaveni konania s
poukazom na § 194 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni suladné so zakonom. Za ned6vodnu povazoval
krajsky sud namietku zalobcu tykajicu sa nepreskimatelnosti a nedostato¢ného oddvodnenia
rozhodnutia o zastaveni konania. Krajsky sid sa v tejto Casti Zzaloby stotoznil s oddvodnenim
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ktoré podrobne doslovne citoval Vo vztahu k ostatnym
dovodom uviedol, Ze tieto sa netykaji napadnutého rozhodnutia Zalovaného a jemu predchadzajiceho



konania a prvostupiiového rozhodnutia. Uvedené dovody sa dotykaji, resp. smeruji proti postupu
prvostupiiového spravneho organu v predchadzajuicom konani, ktorého vysledkom boli vydané
rozhodnutia 5. januara 2005 o priznani nahrady za spolo¢enské uplatnenie vo vyske 24.000,- Sk a z 21.
februara 2005 o priznani ndhrady za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia (zvysenie o 50%) vo vyske
12.000,- Sk. Proti tymto rozhodnutiam Zalobca odvolanie nepodal. Zalobca namietal nezikonnost
lekarskeho posudku z 27. oktobra 2004, ktoré sam v prilohe Ziadosti dorucenej 22. decembra 2004
predlozil spravnemu organu. Dalej namietal nezakonnost’ rozhodnuti z 5. januara 2005 a z 21. februara
2005 a tieto ziadal zrusit argumentujic tym, ze prvostupnovy spravny orgdn pri urceni nahrady za
st'azenie spolocenského uplatnenia nespravne aplikoval pravny predpis, podla ktorého bola ur¢ena vyska
odSkodnenia zalobcu, ked’ vychadzal zo skutoCnosti, ze choroba z povolania bola zistena v mesiaci
januar 2004, hoci bola Zalobcovi priznana v oktobri 2004. Tieto dovody podla nazoru krajského sudu
neboli spdsobilé napadnut’ zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia zalované¢ho a jemu predchédzajuceho
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktorym bolo konanie o Ziadosti dorucenej 10. aprila
2014 zastavené. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na ust. § 245 ods. 1 OSP a uviedol, Ze v
preskimavanej veci sa o takyto pripad nejedna, ked’ze proti rozhodnutiam prvostupnového spravneho
organu vydanym 5. januara 2005 a 21. februara 2005 bol pripustny riadny opravny prostriedok. Zalobca
prostriedky riadnej ochrany nevyuzil. Pre Uplnost’ krajsky stid uviedol, Ze pokial’ Zalobca v Zalobe tvrdil,
ze ziadostou dorucenou prvostupfiovému spravnemu organu 29. aprila 2014 si uplatnil narok na
doplatenie urazovej davky podla § 112 zakona o socidlnom poisteni , ktory shizi na odstranenie chyb a
omylov, pricom v pripade, ze povodné rozhodnutia prvostupniového spravneho organu st nicotné,
neplati 3-roéna lehota stanovena v § 114 zakona o sociadlnom poisteni, toto tvrdenie nekoreSponduje s
obsahom podanej ziadosti .

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti, krajsky sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie nie je nezdkonné
a Zalobu podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v celom rozsahu odvolanie, ziadajic rozsudok krajského
stdu zmenit' a rozhodnutie Zalovanej zrudit’ a vratit' na nové konanie. Zalobca si si¢asne uplatnil nahradu
trov konania pred sidom prvého stupiia aj v odvolacom konani. V dévodoch odvolania poukazal na
konanie vedené na prvostupniovom spravnom organe a u Zalovanej a zdoraznil vymedzeny predmet
zaloby nadvézujuc na obsah uplatneného naroku u Zalovanej, ktorym bolo priznat’ sumu urazovej davky
stazenie spolo¢enského uplatnenia minimalne do sumy 3 814,70 eur ako rozdiel, teda doplatok k
povodne priznanym sumam v rozhodnutiach ¢. 300-593/2004-2 z 5. januéra 2015

a ¢. 300-396/2005-1 z 21. februara 2005. Pozadovana suma na doplatenie do sumy je k rozhodnutiam ¢.
300-593/2004-2 z 5. januara 2005 v sume 24 000,- Sk, t.j. 796,66 eur a ¢. 300/369/2005-1 z 21.
februara 2005 suma 12 000,- Sk, t.j. 398,33 eur, spolu 1 194,99 eur. V celej komunikacii, odvolani i
neskdr v zalobe Zalobca podrobne oddvodnil nespravny postup zalovanej s tvrdenim, Ze chorobu z
povolania uz ako profesiondlne ochorenie v odSkodnitelnom stupni dosiahol az jej priznanim dia 27.
oktobra 2004, kedy doslo k ustaleniu jeho zdravotného stavu (R 68/2003, R 47/2010 a d’alSie). Sti¢asne
zalobca odovodnil, pre ktoré dovody nie je mozné povazovat odskodnitelny stupen uz dia 7. janudra
2004, t.j. v ¢ase, kedy sa eSte len podrobne zistoval zdravotny stav a skumali pracovné podmienky, za
ktorych zalobca pracoval na svojom pracovisku (pracovnd anamnéza). Lekarska spréva z
nemocni¢né¢ho prepustenia dia 14. januara 2004 preukazuje, ze i§lo len o prva hospitalizaciu, po ktorej
nasledovali d’alSie vySetrenia a preukazuje to aj v epikrize uvadzany navrhovany postup. Rovnaké zavery
sa daji odvodit aj zveci, ktord sa rieSila v konani na Okresnom sude Zvolen, rozsudok ¢.k.
13C/104/95-22 zo 14. novembra 1995 s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 15C0/372/96 z 27. marca 1996. O chorobe z povolania preto nemohlo byt rozhodnuté skor, ako
boli sustredené vsetky klinické, laboratorne, biologické a iné vySetrenia, potvrdena pracovna anamnéza a
v konziliu klinickych pracovnych lekarov konstatované, Ze su splnené vsetky kritéria pre priznanie



choroby z povolania. Novy zakon ¢. 437/2004 Z.z. takuto skutoénost’ pre pravne pouzitic vymenuva v §
8 ods. 4 tohto zékona terminom ,ustaleny“ a tiez Metodicky pokyn k hlaseniu choroby z povolania,
podla ktorého sa st’azenie spolocenského uplatnenia priznava az po uplynuti minimalne 12 mesiacov ako
Stadium chronické ochorenie - teda do budiicnosti a menej do minulosti. Az tento okamih je rozhodujuci
pre volbu toho ktorého pravneho predpisu. Wchadzajic aj z uvedeného ziadal zrusit’ rozhodnutia z roku
2005 a priznat’ plnt vySku bodov pre rok 2004 s uc¢innostou od 1. augusta 2004 ako plani hodnotu za
jeden bod platni od 1. augusta 2004. Uviedol, Ze oddvodnenie priznat’ celkovii sumu minimalne do
vysky 3 814,70 eur vychéadza z objektivnej skutocnosti, Ze pri ustidlenom zdravotnom stave v oktobri
2004 a aplikacii zakona ¢. 437/2004 Z.z. nemala byt pouzita polozka 90 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., ktora
uz v oktdbri 2004 nebola sucast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale mala byt pouzitd priloha
¢. 1 zékona ¢. 437/2004 Z.z., ktora tiez pri priznani maximalnej hodnoty v polozke 50 az do hodnoty
1000 bodov by mohla byt vyjadrena sumou

1000 bodov x 287,30 Sk, t.j. 9,54 = 287 300 Sk, t.j. 9 536,62 eur. Zalobca dophil, ze sporna otazka
priznat’ sumu minimalne az do vysky 3 814,70 eur sa v§ak mohla odstranit’ iba ustanovenim znalca.

Dalej uviedol, Ze vyzvy zalovanej na predloZzenie nového lekarskeho posudku sa minaju Zalovanou
tvrdenym skuto¢nostiam, a preto su zo strany zalovanej irelevantné a zalobca tvrdil iné skuto¢nosti, nez
o ktorych rozhodovala zalovanid. Z tohto dovodu povazoval vydané rozhodnutia za nespravne a
nezakonné.

3.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok krajského stidu v celom rozsahu potvrdit’,
nakol’ko Zalobné dovody nie su spdésobilé napadnut’ zakonnost’ preskimavacieho rozhodnutia Zalovanej a
jemu predchadzajuceho rozhodnutia pobocky, ktorym bolo konanie o Ziadosti Zalobcu doru¢enej do
poboc¢ky dna 29. aprila 2014 zastavené (odstranenie nedostatkov v urcenej lehote).

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 a nasl. OSP, § 492
ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492
ods. 2 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu je dovodné.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Podla § 244 ods. 1 - 3 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych os6b, ako
aj fyzickych osob, pokial im z&kon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

(3) Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgédnu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.



Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250i ods. 1 a 3 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méZe vykonat’ dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

(3) Pri preskiimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu std prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 172 ods. 1 veta prva zdkona o socidlnom poisteni na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

(3) Konanie vo veciach podl'a odseku 1 je

a/ konanie v davkovych veciach socialneho poistenia (davkové konanie)

b/ iné konanie (nedavkové konanie).

Podla § 184 ods. 1 zakona o socialnom poisteni davkové konanie sa zacina, ak tento zakon neustanovuje
inak, na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu
davky.

(3) davkové konanie o zmene poskytovania davky alebo sumy uZz priznanej davky sa za¢ina na zéklade
pisomne;j ziadosti fyzickej osoby uvedenej v odseku 1 alebo z podnetu organizacnej zlozky Sociélnej
poistovne.

(5) ziadost o priznanie davky sa podava na tla¢ive urenom Socidlnou poistoviiou. Fyzicka osoba
uvedena v odseku 1 je povinna preukazat' skuto¢nosti rozhodujice na narok na davku a narok na jej
vyplatu spdsobom uré¢enym Socidlnou poistoviiou.

(7) socialna poistoviia je povinna spisat’ ziadost' o davku aj vtedy, ak sa domnieva, ze fyzicka osoba
uvedena v odseku 1 nespliia podmienky naroku na davku a naroku na jej vyplatu, alebo ak Ziadost’ nie je
doloZena potrebnymi dokladmi.

Podla § 193 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni organizacna zlozka Socidlnej poistovne konanie prerusi,
ak sa zaCalo konanie o predbeznej otdzke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby odstranil
nedostatky podania.

Doruc¢enie neformalneho podania, ktorym sa ziadatel’ domaha priznania davky socialneho poistenia alebo
jej zmeny, je okamihom doruc¢enia Ziadosti o davku.

V zmysle ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nemozno domahat prav podla &l. 46 ustavy len v
medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pricom vsSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy
musi byt vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zadkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov v stlade s ustavou, a sucasne v zmysle ¢l 154c ods. 1 Gstavy maju prisluSné
medzinarodné zmhuvy vratane Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod prednost’ pred
zdkonom, ak zabezpedujii va¢§i rozsah ustavnych prav a slobod (1.US 252/03).

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia ako neddvodntl zamietol zalobu vo veci preskimania zékonnosti rozhodnutia zalovanej z
20. augusta 2014, ¢. 44666-2/2014-BA.

Zalovana predmetnym rozhodnutim zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Rozinava (nespravne uvedené Revica) z 10. jina 2014, ¢. 16127-4/2014-

RV.

Prvostupiiovy spravny organ prislu$ny na konanie podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ S§trnasteho bodu a § 210



ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni zastavil konanic vo veci nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia podl'a § 194 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, o ktort Ivan Neme$ poziadal neformalnou
ziadost'ou z 29. aprila 2014 v stvislosti s chorobou z povolania, mu zistenou dia 7. januara 2004.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zistil, Ze:

- dia 29. aprila 2014 zalobca uplatnil neforméalnou Zziadostou narok na stazenie spoloCenského
uplatnenia - ziadost o odstranenie nezdkonnosti podla zakona ¢. 437/2004 Z.z. s priznanim
zodpovedajicej vysky hodnoty bodov ako aj hodnoty za jeden bod. Ziadal odstranenie nezakonnosti a
zrusenie ni¢otnych rozhodnuti z 5. januara 2005 a 21. februara 2005, ktorymi bolo priznané st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia.

- vyzva Sociélnej poistovne, pobocka Roziava (16127-2/2014-RV zo 16.m4ja 2014) na doplnenie
podkladov k ziadosti o davku, podla § 184 ods. 5 a § 196 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni bol
zalobca vyzvany na predloZenie nového lekarskeho posudku o st'azeni spolocenského uplatnenia v stilade
so zakonom ¢. 437/2004 Z.z. s poucenim o moznosti zastavenia konania

- stanovisko zalobcu k vyzve ¢. 16127-2/2014-RV zo 16. maja 2015

- V spise spravneho organu je dalej zalozena (v poradi prva) Ziadost' o priznanie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia dorucenad Socialnej poist'ovni, pobocka Roziava, diia 29. aprila 2004 a k nemu
pripojené prilohy: Hlasenie choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania, ktoré bolo
doruc¢ené Socialnej poistovni, pobo¢ka Roznava, 15. novembra 2004, Oznamenie poistnej udalosti k
urazovému poisteniu podla § 231 ods. 1 pism. h/ zadkona o socialnom poisteni , Posudok o od$kodneni
za bolest’, stazenie spolo¢enského uplatnenia pri chorobach z povolania, profesionilnej otravy a iné
poskodenia pri praci vypracovany dna 27. oktobra 2004, Rozhodnutie Socidlnej poistovn, pobocka
Roznava, ¢. 300-593/2004-2 z 5. januara 2005 a rozhodnutie ¢. 300-396/2005-1 z 21. februara 2005.
Socialna poistovia ako organ aplikujiici pravo musi pri svojej ¢innosti dbat’ na to, aby jej rozhodnutia a
konanie, ktoré im predchadzalo, majic na mysli predovSetkym vykonavanie dokazovania v ramci zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, boli plné, presvedcivé a
vzbudzovali doveru v spravodlivost’. Pokial’ skutkové zavery vyplyvajice z posudenia predbeznej otazky
su bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zékladu a v prikrom rozpore s predlozenymi
podkladmi ¢i vykonavanymi dokazmi, nemozno hovorit’ o zdkonnom rozhodnuti organu verejnej spravy.

Ak Socidlna poistoviia vydala rozhodnutie na zaklade usudku prijatého v ramci predbeznej otazky, je
potom ulohou vSeobecnych sudov, aby v ramci postupu podla §§ 247 a nasl. OSP a v medziach
podanej Zaloby preskumali, ¢i prijaty zaver spravneho organu o relevantnej predbeznej otazke mal oporu
v dokazovani potrebnom na jej riadne objasnenie alebo ¢i nejde o exces alebo zjavnu svojvolu, ktora
moze mat’ za nasledok vyslovenie nezakonnosti rozhodnuti a postupu spravneho organu (I.US 87/2014).

Zalobca v predmetnej veci uplatnil narok na stazenie spoloGenského uplatnenia neformalnou Ziadostou.
Ziadal priznat’ sumu urazovej davky stazenie spoloGenského uplatnenia minimalne do sumy 3 814,70 eur
ako rozdiel, teda doplatok k pévodne priznanym sumam v rozhodnutiach ¢. 300-593/2004-2 z 5. januara
2015 a ¢. 300-396/2005-1 z 21. februara 2005.

Zalovany, resp. prvostupfiovy spravny organ v rozpore s obsahom uplatneného niroku posudil vec
podla § 194 ods. 3 zadkona o socidlnom poisteni a konanie zastavil. Dévodil tym, Ze zalobca na vyzvu
prvostupiiového spravneho organu nepredlozil novy lekarsky posudok vo veci ohodnotenia st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia.

Ak teda prvostupiiovy spravny orgéan vydal rozhodnutie podla § 194 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni
eSte pred tym, nez sa riadne oboznamil s obsahom uplatneného naroku z 29. aprila 2014 a s jeho
doplnenim zo 6. jina 2014, teda pred zacatim konania, dopustil sa vo svojom procesnom postupe takej
vady, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP).
Podla ndzoru odvolacieho sudu ulohou prvostupiiového spravneho organu bolo posudit’ ziadost’ Zalobcu
podla jeho obsahu, v ktorom tvrdi, Ze v pévodnom konani vedenom na prvostupiiovom spravnom
organe v roku 2005 doslo k nespravnemu aplikovaniu pravneho predpisu pri rozhodovani o nadhrade za



stazenie spoloCenského uplatnenia, podla ktorého bola ur¢ena vyska odSkodnenia zalobcu, ked
prvostupiiovy spravny organ vychadzal zo skuto¢nosti, Ze choroba z povolania bola zistena v mesiaci
januar 2004, hoci bola zalobcovi priznand v oktobri 2004, a preto ziada doplatenie davky, a nasledne sa
vecou zaoberat' a rozhodnmut’ o nej v merite. Vzhladom na charakter administrativneho konania o
vyplatenie (doplatenie) davky titulom ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, pokial
prvostupiiovému spravnemu organu zo ziadosti nebolo zrejmé, ¢oho sa ziadatel domaha, ni¢ mu
nebranilo vyzvat' Zziadatela na doplnenie alebo ho predvolat za tcelom vypocutia na ozrejmenie
uplatiiovaného naroku a poskytniit mu poucenie na zabezpecenie ochrany jeho prav.

Rovnako neuslo pozornosti Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky, Ze Zalobca v podanom odvolani
voéi prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu (z 10. jina 2014, ¢. 16127-4/2014-RV ) namietal 4
zakladné skutoc¢nosti (1/ choroba z povolania sa uznava dilom, kedy sa zistila a sucasne ako vysledok
posudenia, ktory je dokumentovany v lekarskom posudku z 27. oktébra 2004; 2/ datum prvého zistenia
nie je eSte odSkodnitelny; 3/ datum prvého zistenia neznamena chorobu z povolania; 4/ popri
predloZzenom navrhu na ustanovenie znalca a pri potrebe odstranit’ rozpory v od$kodnitel'nom stupni ak
existujii d’al§ie dokazy, nemozno vydat' rozhodnutie o zastaveni konania). Zalovana svoje rozhodnutie
oddvodnila a svoje tivahy, ku ktorym dospela v napadnutom rozhodnuti blizSie skonkretizovala , napriek
tomu na vec, zhodne ako prvostupiiovy spravny orgédn, nespravne pouzila ustanovenie § 194 ods. 3
zakona o socialnom poisteni. Vychadzajuc z uvedeného, zalovana neodstranila pochybenie spravneho
organu prvého stupiia a Ziadostou zalobcu sa naleZite nezaoberala v stlade s hmotnopravnou upravou
zakona o socialnom poisteni, majiice za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody, najvyssi stid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 veta prva OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovanej z 20. augusta
2014, ¢islo: 44666-2/2014-BA, a prvostupnové rozhodnutie z 10. jina 2014, ¢. 16127-4/2014-RV, zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V danom pripade je potrebné uviest, ze rozhodnutie o zastaveni konania podla § 194 ods. 3 zékona o
socialnom poisteni, treba povazovat’ za rozhodnutie spravneho organu, ktorého obsah ma autoritativny
vztah k jeho adresatovi (zalobcovi), a ked’Ze spravny organ v tomto pripade vystupuje v tulohe
vykonavatela §tatnej moci, je jeho povinnostou vzhladom na charakter konania o socialnej davke, v
flom postupovat’ s najvacSou obozretnost'ou.

Spravne organy su v d’alSom konani viazané pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP v
spojeni s § 492 ods. 2 SSP).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224
ods. 1, 2 OSP, s § 250k ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP tak, ze tispeSnému Zalobcovi priznal pravo na
ich nahradu.

Podl'a § 250k ods. 1 ak mal Zalobca tGispech celkom alebo s¢asti, sid mu proti zalovanému prizna pravo
na Uplnu alebo ¢iasto¢ntl ndhradu trov konania.

Zalobcovi patri nahrada za pravne zastupenie advokatkou Mgr. Jankou Krakovskou za pravne
zastupovanie, a to za ukony, ktoré v konani Gi¢elne vynalozil. Pri uréeni vysky tychto trov najvyssi sud
vychadzal z § 11 ods. 4 vety prvej a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskor$ich predpisov:

Odmena advokata za dva tkony pravnej sluzby v roku 2014

- prevzatie a priprava zastipenia - 134,00 eur

- rezijny pausal v roku 2014 - 8,04 eur

- podanie Zaloby na sud - 134 eur

- rezijny pausal v roku 2014 - 8,04 eur



Odmena advokata za dva tkony pravnej sluzby v roku 2015

- u€ast’ na pojednavani - 139,83 eur

- odvolanie proti rozsudku krajského sudu - 139,83 eur

- rezijny pausal v roku 2015 - 2 x 8,39 eur - 16,78 eur

Nahrada hotovych vydavkov vyuaétovand za cestu na pojednavanie na krajskom sude 18. septembra
2015 Kosice-Banska Bystrica-Ko$ice osobnym motorovym vozidlom, spolu 469 km v sume 131,06 eur.
Néhrada za stratu Casu za cestu na pojednavanie diia 18. septembra 2015 podla § 17 ods. 1 vyhl ¢&.
655/2004 Z.z. v sume 195,72 eur spolu za 14 polhodin po 13,98 eur .

Celkovo potom najvys§si sud vy¢islil ispesnému Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 907,30
eur za podant Zalobu a odvolanie, G¢ast’ na pojednavani na krajskom sude (spolu 759,08 eur a trovy

odvolaciecho konania v sume 148,22 eur.).

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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