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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: COMAX-TT, a.s., Coburgova 84, 917 48
Trnava, ICO: 36 238 147, pravne zastupeny JUDr. Adrianou Vysoudilovou, advokatkou so sidlom
Paulinska 15/A, 917 00, Trnava, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, 040 01
Kosice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. S/2011/2168-2.1., O-128/2011
zo dna 17. augusta 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.
14S/91/2011-46 zo dia 13. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/91/2011-46 zo dna 13.
jina 2013 zrusujeavec vr ac ia Krajskému stidu v Trnave na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky stid zamietol zalobny nédvrh Zalobcu, ktorym sa domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie inSpektoratu prace Trnava ¢. R
37/2011/SE zo dna 1.6.2011, ktorym bola Zzalobcovi uloZena pokuta vo vyske 663,87 € za porusenie
povinnosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ a i/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z., pokuta v sume 331,94 € za
porusenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 3 zakona o BOZP a pokuta v sume 331,94 € za porusenie
povinnosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o BOZP, pricom vSetky poruSenia zakona boli zistené v
suvislosti so Setrenim pracovného urazu E. 1., nar. XX . X. XXXX, ku ktorému doslo dna 7.11.2007 v
prevadzke zalobcu a zistené porusenia sa tykali vykonu prace E. 1. a U. Q., nar. XX. XX. XXXX.
Krajsky sud takto rozhodol, ked” mal z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného spravneho
organu za preukazané, Ze dovodom vydania napadnutého rozhodnutia bola riadne zistena skuto¢nost’, ze
zo strany Zalobcu doSlo k pochybeniu v stvislosti s vykonom prace na lise LKT 250 vyrobné ¢. 3788,
ked’ v ¢ase pracovného urazu dna 7.11.2007 boli preukazatelne prideleni na vykon prace na tomto
zariadeni dvaja zamestnanci E. I. a U. Q.. Podla Krajského sudu tieZ nebolo dostato¢nym spdsobom
preukazané zabezpecenie $kolenia ohl'adne BOZP a obsluhy vyssie uvedeného technického zariadenia E.
1., a to tak pri jeho nastupe do zamestnania, ako aj pri preradeni na ini pracu. K otazke nedostatku
zdravotnej spdsobilosti U. Q. krajsky sud poukazal nato, Ze zotrvava na svojom predchadzajicom zavere
vyslovenom v rozsudku sp.zn. 14S/63/2009 zo diia 9. decembra 2010.



Krajsky sud d’alej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil aj s prihliadnutim na skor vysloveny zaver
Krajského stidu v Trnave v rozsudku sp.zn. 145/63/2009 zo dita 9.12.2010 a ti skuto¢nost’, ze Zalobca
relevantne nespochybnil Ziadne zo zisteni, na zaklade, ktorych bol prijaty zaver o poruseni povinnosti
zalobcu ako zamestnavatela. Uvedenym rozsudkom sp.zn. 14S/63/2009 zo dia 9.12.2010 bolo na
zaklade podanej zaloby predchadzajice napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 6.3.2009 zruSené
podla § 2505 ods. 2 pism. e/ O.s.p. s tym, Ze krajsky sud sa stotoznil s dostato¢nostou skutkovych
zisteni a vyvodenych pravnych zaverov, skon$tatoval vSak procesné pochybenia v suvislosti s
postupom spravnych organov, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a v
novom konani ulozil Zzalovanému umoznit Zalobcovi pristup ku vSetkym podkladom pre vydané
rozhodnutie a zohl'adnit’ jeho pripadné vyjadrenia pri novom rozhodovani vo veci.

Krajsky sud uviedol, ze zistené nedostatky v suvislosti so zdvaznym pracovnym urazom E. 1. boli
uvedené v protokole zo dna 20.8.2008, kde bolo skonstatované poruSenie zdkona spocivajuce v tom, ze
zamestnavatel' nevykonal také opatrenia a neurcil také pracovné postupy, ktoré by v zaujme zaistenia
bezpeénosti ochrany zdravia pri praci zabezpecili, ze pri prevadzkovani pracovného prostriedku - lisu
LKT 250A budt dodrzané podmienky, ktoré vymedzil konstruktér alebo vyrobca, za ¢o bola uloZzena
pokuta vo vyske 20 000,- Sk.

DalSie porusenie zikona spoéivalo v tom, e zamestnavatel' nepreukézal, Ze by oboznamil zamestnanca
pri jeho prijati do prace, ako aj pri jeho preradeni na iné pracovisko s pravnymi predpismi, ostatnymi
predpismi na zaistenie BOZP, so zasadami bezpe€nej prace, so zasadami ochrany zdravia pri praci,
zasadami bezpecného spravania na pracovisku a s bezpeCnymi pracovnymi postupmi, s existujucim a
predvidatelnym nebezpecenstvom a ohrozenim a dopadmi, ktoré mdézu sposobit’ na zdravi a ochranou
pred nimi. Okrem toho pri jeho preradeni na pracu na lise LKT 250A nepreukazal, ze oboznamil
zamestnanca so sposobom pouzivania tohto pracovného prostriedku a so zasadami bezpecnej prace a s
d’alsimi bezpe¢nostno - technickymi predpismi a technickymi normami za ¢o bola uloZzena pokuta vo
vyske 10 000,- Sk.

Tretie porusenie zamestnavatela bolo zistené v tom, Ze zamestnavatel' zaradil zamestnanca U. Q. na
obsluhu na lise LKT 250A bez zdravotnej sposobilosti na uvedent pracu, a tak dovolil, aby vykonavala
pracu, ktora nezodpoveda jej pracovnému stavu, za ¢o bola zamestnavatel'ovi ulozena pokuta 10 000,-
Sk.

Krajsky sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani vo veci sa zaoberal skimanim
otazky, &i podana Zaloba spiha naleZitosti v zmysle § 249 O.s.p. a v tejto stvislosti krajsky std
zdo6raznil, Ze v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. je treba povaZzovat’ za osobitni nalezitost’ Zaloby aj konkrétne
tvrdenie Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim a postupom spravneho
organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho predpisu. Podla krajského sudu zo
strany zalobcu doslo k zavaznému pochybeniu tym, Ze neuviedol akymi konkrétnymi nezdkonnost’ami
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu trpi a v ¢om konkrétne bol Zalobca tymto rozhodnutim
ukrateny na svojich pravach a Ze bolo opakovane judikované, ze uvedenie konkrétnych Zalobnych
doévodov je podstatnou nalezitostou podaného zalobného navrhu a ze sud tieto skuto€nosti za Zalobcu
nevyhladava, ked’ze prave ony maju podla § 249 ods. 2 O.s.p. tvorit’ obsah zaloby. VSetky Zalobcom
uvedené zalobné dovody st podla krajského sudu vSeobecné - nekonkrétne, a preto nesposobilé byt
pravnym zakladom na preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby v odvolacom konani Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu 1. stupna zmenil a zruSil rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobca uviedol, Ze krajsky sud ako dévod
zamietnutia Zaloby uviedol tiez i nesplnenie podmienok nalezitosti navrhu v zmysle § 249 O.s.p. v tom
smere, Ze zalobcom uvadzané dévody nie st dostatoéne konkrétne, a preto nie st sposobilé byt
pravnym zakladom na preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia. V tomto poukazal na to, ze
zalobny nédvrh konkretizuje Zalobné dovody, a to tak, ze pravne zavery napadnutych spravnych
rozhodnuti nezodpovedajiu zistenému skutkovému stavu, &o je konkretizované v Zzalobe. Zaloba



obsahovala i popis skutkovych okolnosti vo vSetkych troch Castiach ako i popis ujmy predstavujiucej
nezakonnost’ rozhodnutia z hladiska pravneho. Ako dokazy boli listiny obsiahnuté v spisovych
materidloch, a preto nebolo potrebné, aby sud vyhladaval za zalobcu jednotlivé konkrétne Zzalobné
dovody.

Zalobca d’alej uviedol, Ze je pravdou, Ze zaloba musi obsahovat’ skutkové aj pravne tvrdenia av§ak sud je
znaly prava, a preto nie je povinnost'ou ucastnikov doslova citovat’ pravnu normu, a to ani pre pripad, ze
je ucastnik zastlipeny pravnym zastupcom. Tato procesna zasada sa vzt'ahuje podla Zalobcu nielen na
civilné konania, ale aj na veci spravneho sudnictva a je prejudikovana vo viacerych rozhodnutiach.
Rovnako d’alSie judikaty vyjadruju, Ze pokial’ sud z akéhokolvek dovodu Zalobny navrh povaZzuje za
potrebné doplnit’ v niektorom zakonom predpisanom smere, je jeho povinnost'ou Gc¢astnika na to vyzvat
a konkrétne uviest, v ¢om spociva i tato potreba, aby odstranil prekdzku konania, pretoze inak by
ti¢astnika postavil do nerovného postavenia a zbavil by ho préva sudnej ochrany. Zalobca poukéazal na §
246 pism. ¢/ O.s.p. a Zze v zmysle tohto ustanovenia sa primerane pouZziju ustanovenia prvej, tretej a
Stvrtej Casti zakona, a teda je aplikovatelny aj § 43 v spojeni s § 249 ods. 2 O.s.p. Nakol’ko v danom
pripade tak krajsky sud Ziaden takyto procesny ukon nevykonal, bolo preto potrebné postupovat’ z jeho
strany, a to prejednanim veci samej. Naviac pri ustnom konani boli detailne popisané okolnosti, pre ktoré
sa zalobca citi ukrateny na svojich pravach, ¢o je mozné rovnako kvalifikovat’ ako naplnenie vyhody
ustneho prednesu na sude, pricom i tento prednes nepredstavoval rozsirenie zalobnych dévodov v
zmysle § 250h O.s.p..

Zalobca d'alej uviedol, e v dovodovej ¢asti rozsudku krajského stidu na strane 6 v poslednom odseku
sud uviedol, Ze mal za preukdzané, ze na strane zalobcu doslo k trom poruseniam a v podstate, ze sud
zotrvava na svojom stanovisku vyslovenom v rozsudku 14S/63/2009 zo diia 9.12.2010. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na to, ze po vrateni veci boli do spisového materialu dolozené d’alSie listinné dokazy,
ktoré spravny organ 1. ani 2. stupiia nepremietol do pravneho zaveru svojich rozhodnuti.

Zalovany spravny orgéan sa ku odvolaniu zalobcu vyjadril a vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, ze
sa v plnom rozsahu stotoziuje s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ktory povazuje za vecne spravny
a zakonny.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, alebo zruSuju préava, alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dévodov, v com Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky kone¢ny navrh robi.

V nadvéznosti na konstatovanie krajského stdu, ze zo zaloby nevyplyva, aké subjektivne pravo Zalobcu
malo byt vydanim napadnutého rozhodnutia porusené, najvyssi sud dava do pozornosti, ze zdkon kladie
na obsah zaloby okrem vS$eobecnych podmienok (§ 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p.) aj podmienky
osobitné pre spravne sudnictvo obsiahnuté v citovanych zdkonnych ustanoveniach § 249 ods. 2 O.s.p.
Zaloba musi preto okrem oznaenia napadnutého rozhodnutia obsahovat’ aj oznadenia vsetkych
ucastnikov konania aj u¢astnikov konania pred spravnym organom (vratane osdb zicastnenych na
konani), presného oznacenia vyrokov, ktoré zalobca napada (najmid ak rozhodnutie pozostdva z
viacerych vyrokov), obsahovat i konkrétne Zzalobné dovody.



Zo zaloby musi byt pre sud jasné a zrozumitelné, aké zalobné doévody uvadza zalobca na podporu
svojho tvrdenia podla citovaného zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p., Ze dotknutym
rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach. Za osobitnu nalezitost’ Zaloby preto treba povazovat' aj
konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim a postupom
spravneho organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Nestaci iba
v§eobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruseny, zalobca musi poukazat’ na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych
vyvodzuje poruSenie zdkona. Obligatérnou naleZitostou zaloby je teda povinnost Zalobcu tvrdit’, Ze
spravne rozhodnutie alebo jeho Cast’ odporuje konkrétnemu vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu, a
toto tvrdenie pravne odovodnit. Ak Zalobca poukazuje na skutocnost’, ze postupom spravnych organov
mu bola odnatd moznost’ ochrany jeho prav, musi uviest, pri ktorom procesnom ukone sa tak malo
stat’, aké vyjadrenia chcel v priebehu spravneho konania uplatnit’ a ¢o je désledkom znemoznenia ich
uplatneni, teda aké subjektivne pravo zalobcu malo byt v tejto stivislosti porusené. Pokial’ tak neurobi,
nie je mozné vSeobecne formulované zalobné namietky meritérne prejednat’.

Sud nevyhladava za Zalobcu konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré
podla § 249 ods. 2 O.s.p. maji tvorit obsah Zaloby a urlovat’ rozsah preskiimavania zakonnosti
rozhodnutia sudom, ktorym je podla § 250h ods. 1 O.s.p. veta za bodkociarkou viazany. Sud teda
nemdze z vlastnej iniciativy za zalobcu nahradit’ Zalobné dévody ani sdm nevyhl'adava d’alSie mozné vady
napadnutého rozhodnutia. Ked’Zze predmetom sudneho preskimania je zdkonnost' rozhodnutia (nie jeho
vecna spravnost’), ma vcasné, spravne a uplné formulovanie zalobnych dévodov zasadny vyznam. Tato
poziadavka na Zalobcu je v spravnom sudnictve o to vyznamnejsia, ze podla § 250h ods. 1 O.s.p. je sud
viazany rozsahom zaloby od jej podania a Zalobca uplynutim dvojmesacnej lehoty od dorucenia
napadnutého rozhodnutia spravneho organu nema moZznost pozadovat' odpustenie zmeSkania tejto
lehoty.

Z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. vyplyva i zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde
nad nédvrhy stran), ktortt musi sud zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na
zaklade podanej Zaloby zédkonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia.

Sud v spravnom sudnictve preskumava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovsetkym v
rozsahu a z déovodov uvedenych v Zalobe t.j. v medziach Zaloby (§ 250j ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsahom
tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany a nemoéze ho prekrocit. Tu plati v spravnom sudnictve
koncentra¢nd zasada, ked’ zalobca moze zalobné dovody sice menit’, avSak rozsirovat ich méze len do
konca lehoty na podanie zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznasat
d’alsie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie
zalovaného ani na pojednavani. To znamena, Ze k zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na
podanie zaloby spravny sud nemoze prihliadat’.

Je preto vyluéne vecou zalobcu, aby stanovil medze stdneho prieskumu, a to tak po stranke
kvantitativnej (oznacenim vyrokov rozhodnutia, ktoré ziada preskiimat’), ako aj kvalitativnej (uvedenim
konkrétnych Zalobnych dévodov). Iba v lehote podla § 250b ods. 1 O.s.p. je mozné rozsirit’ rozsah
napadnutia rozhodnutia. Roz$irenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sa chape nielen rozsirenie zaloby o
dalsie vyroky, ale aj o rozSirenie Zalobnych dévodov, t.j. vytknutie d’alSicho rozporu so zdkonom alebo
uvedenie d’alsieho porusenia zalobcovych prav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze pokial’ by i Zaloba nespliala
nalezitosti Zaloby, nemohol by spravny sud procesne konat’ automaticky a bezvyhradne tak, Ze by ihned’
konanie vo veci bud’ zastavil a tiez ani tak, Ze by vec meritérne ihned’ posudil a nasledne v dovodoch
svojho rozhodnutia poukazal nato, tak ako to urobil, ze z obsahu Zaloby nevyplyva, Ze aké subjektivne
prava Zalobcu boli dotknuté napadnutym rozhodnutim spravneho organu a ze Zaloba obsahuje iba
v§eobecné tvrdenia zalobcu o tom, Ze nim uvedené zalobné dévody su v§eobecné - nekonkrétne, a preto
nespdsobilé¢ byt pravnym zakladom na preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia. V takom
pripade vSak stid musi vyzvat’ Zzalobcu prislusnym zdkonnym procesnym postupom na odstranenie vad
zaloby, a to s prisluSnym poucenim o nasledkoch neodstranenia vad zaloby a az potom by mohol sud



procesne postupovat’ spdsobom majucim oporu v zakone.

Pokial’ stid postupuje vo veci vysSie uvedenym nespravnym procesnym postupom, odnima tym
zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom, ktora skuto¢nost’ je ddvodom pre zrusenie rozhodnutia stidu.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie v zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky std i o nadhrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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