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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej vecinavrhovatelky:
MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavskd 1/a, 843 56, Bratislava, pravne zastipena: Mgr.
Zuzanou Zlamalovou, advokatkou, so sidlom Trnavska 11, 831 04, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky
proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/039/2012 zo dia 10. jula 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/039/2012 zo dia 10. jula 2012, potv
rdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel’ j e p 0 v i n n y zaplatit' sudny poplatok vo vySke 66 € na ucet NajvySSicho siudu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasielanie sudnych poplatkov a pokut : BU -
depozitny ucet netroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/039/2012 zo dia 10. jula 2012 odporkyna (dalej aj ,,Rada‘”) rozhodla
podla § 64 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“)
o tom, ze navrhovatelka ako uclastniCka spravneho konania ¢. 228-PLO/0O-2364/2012 porusila
povinnost’ ustanovenu v § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze v rdmci programovej
sluzby TV MARKIZA odvysielala diia 6. januara 2012 o cca 16:227 hod. a diia 8. janudra 2012 o cca
15:09 hod. reklamny Sot na lick Mucosolvan, pri ktorom nezabezpeCil, aby reklama na lick obsahovala
jednoznacni a zrozumitelni vyzvu na pozorné precitaniec poucenia o spravnom pouziti licku
obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatelov licku pribalenej k lieku, za ¢o bola navrhovatelke
podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. uloZena sankcia - pokuta urc¢end podla
§ 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 4000 €.

Rada v dévodoch svojho rozhodnutia uviedla, Ze v ustanoveni § 33 ods. 4 pism. a/ zakona o vysielani



nie je $pecifikované, ¢i vyzva na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti licku obsiahnutého v
pisomnej informacii pre pouzivatelov lieckov pribalenej k lieku mé4 mat’ vizuéalnu, auditivnu alebo vizualno
- auditivhu podobu. Z rozhodovacej praxe Rady ako aj z judikatury NajvySsSicho stidu Slovenskej
republiky vyplyva, ze pokial’ je vysielatelom zvolené vizudlne spracovanie predmetnej vyzvy, respektive
odportcania, je potrebné, aby text takejto vyzvy bol dostato¢ne vyrazny a Citatelny, aj s prihliadnutim na
jeho grafické spracovanie a pozadic na ktorom je zobrazeny tak, aby bolo mozné, pri (normalnych)
priemernych schopnostiach citania precitat’ cely ich text pocas doby, po ktort je zobrazeny na
obrazovke.

Z uvedeného vyplyva, ze jednoznacna a zrozumitelnd vyzva je takd, ktord nevyzaduje zvlaStne
sustredenie sa priemerne vnimavého divaka, konkrétne, pokial je zvolené vizualne spracovanie, musi byt’
text vyzvy dostatoéne vyrazny a Citatelny a musi byt na obrazovke zobrazeny dostato¢ne dlhi dobu
tak, aby aj pri beznej (priemernej) rychlosti ¢itania bol jej text Citatelny.

Rada uviedla, ze zo zadznamu vysielania predmetného reklamného Sotu, ako aj z prepisu/popisu
skutkového stavu je zrejmé, Ze Sot neobsahoval vizualnu, auditivnu, ani kombinovanu vyzvu na pozorné
precitanie poucenia o spravnom pouziti licku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatel'ov lickov
pribalenej k liecku. Wysielatel' tak nenaplil jednu z podmienok pre vysielanie reklamy na lieky.
Neodvysielanim vyzvy na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomne;j
informécii pre pouzivatelov lieckov pribalené k liecku v ramci reklamného Sotu na lick Mucosolvan
odvysielaného dna 6. januara 2012 v preruseni programu Hviezdny prach o cca 16227 hod. a dna 8.
januara 2012 v preruseni programu Dobrodruzstvo Poseidonu o cca 15:09 hod. u¢astnik konania porusil
ustanovenie § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

V ddévodoch svojho rozhodnutia Rada poukazala okrem iného tiez na to, Ze pri ur€ovani vysky pokuty za
porusenie povinnosti uvedenych v § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani vzala do vahy kritéria ako
zavaznost spravneho deliktu, mieru zavinenia, rozsah a dosah vysielania, trvanie a nasledky poruSenia
povinnosti, spdsob porusenia povinnosti. Zo skutkového stavu, ako aj z informacii, ktorymi disponuje
Rada jednoznacne a preukazatelne nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu
doslo k ziskaniu bezdovodného obohatenia, a teda uvedena skutocnost’ v kone¢nom dosledku nemala
vplyv na ur¢enie vysky pokuty. Rada uviedla, Ze vzala do tivahy najma fakt, Ze k samotnému poruseniu
povinnosti do§lo, ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované poruSenie tejto povinnosti, jeho zavaznost,
trvanie, a nasledky, mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania ucastnika konania. V zavere svojho
rozhodnutia Rada uviedla, Ze sankciu ulozila v dolnej ¢asti zakonom stanoveného rozpitia vzhl'adom na
zavaznost tohto spravneho deliktu a tato sankciu povazuje za plne odévodnenu.

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala opravny prostriedok navrhovatel’ka, uvadzajac, ze Rada
napadnutym rozhodnutim v zmysle konStantnej judikatiry najvy$Sicho sudu poruSila principy
administrativneho trestania a vec nespravne pravne posudila a ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodnutie Rady zo dia 10. jula 2012 zrudil a vec jej vratilna d’aiie konanie. Dalej
navrhovatel’ka namietala, ze zacatiu spravneho konania predchadzal list spravneho organu zo dna 15.
februara 2012 nazvany ako Vyziadanie zaznamov vysielania, ktorym spravny organ podla § 5 ods. 1
pism. m/ a § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani ziadal navrhovatel’ku okrem iného o zaslanie stuvislého
zaznamu vysielania zo dna 6. januara 2012 program Hviezdny prach odvysielany od cca 15:00 hod. a
suvislého zaznamu vysielania zo dna 8. januara 2012 program Dobrodruzstvo Poseidonu odvysielany od
cca 14:45 hod. Sucast'ou pozadovanych zaznamov z vysielania bolo aj odvysielanie reklamnych $otov na
lick Mucosolvan. V liste zo dia 15. februara 2012 vSak nebolo uvedené za akym tucéelom, z akych
dovodov si spravny organ predmetné vysielanie vyziadal, v liste nebolo uvedené, Ze tento zdznam bude
slazit’ ako dokaz v spravnom konani proti navrhovatelke. Navrhovatelka nasledne pod hrozbou uloZenia
sankcie podla § 67 ods. 2 pism. a/ spravnemu organu poskytla v stanovenej lehote pozadované zaznamy
vysielania zo dna 6. januara 2012 a zo dna 8. januara 2012 a to listom zo dia 7. marca 2012.
Navrhovatelka bola tymto bez uvedenia dévodu vyziadania zdznamu vysielania a pod hrozbou finan¢nej
sankcie nutend spravnemu orgénu poskytnit’ dokaz, ktory bol ndsledne pouzity v jej neprospech.
Uviedla, ze spravne konanie vedené podla ustanoveni spravneho poriadku je podla ustdlenej judikatury
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky analogicky v mnohych veciach povazované a posudzované ako



trestné konanie. V tejto stvislosti navrhovatel’ka poukazala na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S70/200/2009, ktoré¢ho znenie v dévodoch svojho opravného prostriedku prakticky
odcitovala. Navrhovatelka d’alej uviedla, ze prezumpcia neviny zahfia aj pravo nevypovedat vo svoj
prospech, ktoré pozostava z prava odopriet’ vypoved’ a z prava, ktorym je zaruc¢ené, aby nikto nemohol
byt nuteny predkladat’ dokazy vo svoj neprospech a poukazala na zasadu, ze ,,nikto nemoéze byt nuteny
sved&it’ a vo svoj neprospech®. Dalej tvrdila, e Eurépsky std pre Tudské prava konstatoval, Ze aj ked’
pravo nevypovedat vo svoj neprospech nie je osobitne uvedené v Eurdpskom dohovore o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, je vSeobecne uznanou medzinarodnou normou, ktord predstavuje
,,zakladny prvok spravodlivého konania“. Toto pravo chrani obzalovaného proti neprimeranému natlaku
7o strany organov a takto prispieva k znizeniu po¢tu sudnych omylov a umoznuje uplatiovat’ zasadu
rovnosti zbrani. Obmedzovanie tychto prav nie je mozné oddévodnit bezpeCnostou a verejnym
poriadkom, tieto prava spolu suvisia a kazdé donutenie, ktorého cielom je ziskat' dokazy v neprospech
obvineného je porusenim prava odopriet vypoved. Dontitenim obvineného k spolupraci s organmi v
predstidnom konani sa méze porusit’ pravo nevypovedat’ v jeho neprospech a méze byt ohrozené pravo
na spravodlivé konanie. Europsky sud pre l'udské prava zdoraziuje, ze vyvodenie primeranych zaverov
70 spravania obvineného nema za nasledok prenesenie dokazného bremena z obzaloby na obhajobu a
tymto poruSenie tohto aspektu prezumpcie neviny. Sudny dvor eurdpskych spoloCenstiev uviedol, ze
pravnické osoby nedisponuju Uplnym pravom odopriet vypoved, st povinné odpovedat’ na faktické
otazky, ale nemo6zu byt dontitené priznat’ sa k spachaniu trestného ¢inu. Eurdpsky sud pre ludské prava
rozliSuje medzi informaciami, ktoré su ziskané donutenim a informaciami, ktoré existuji nezavisle od
vole podozrivej osoby a v prvom rade ide o pravo nevypovedat vo svoj neprospech spolu s
reSpektovanim vdle obvineného odopriet vypoved. V zavere svojho opravného prostriedku
navrhovatelka uviedla, ze ak bol vydany prikaz na predlozenie listiny, alebo na vykonanie prehliadky
alebo konfiskacie, mal by byt v nom presne stanoveny ciel, aby sa predi§lo pouzivaniu vSeobecnych
ziadosti na odévodnenie nahodného ziskavania kompromitujicich informacii v pripadoch, ak existuje iba
vagne podozrenie.

III.

K podanému opravnému prostriedku navrhovatelky sa odporkyna pisomne vyjadrila a Ziadala, aby
najvyssi sud rozhodnutie Rady ¢. RP/039/2012 zo dna 10. jala 2012 potvrdil.

K namietke tykajucej sa vyziadania zdznamov vysielania a absencie formalneho aktu Rady odporkyna
uviedla, Ze povinnost’ uchovavat’ suvisly zdznam vysielania a dorucit’ ho Rade vyplyva priamo zo zékona
¢. 308/2000 Z. z. Tuto povinnost’ vysielatel'ovi neukladd Rada vydanim individudlneho spravneho aktu,
ale priamo zakon ¢. 308/2000 Z. z. Argumentom tykajicim sa formy vyziadania zdznamov sa zaoberal aj
Gstavny sud vo veci sp. zn. III. US 564/2012, kde uviedol, e v tomto pripade je doleZita len obsahova
stranka ukonu, nakol’ko zakon formalnu podobu tohto procesného ukonu nepredpisuje.

Navrhovatel’ka namietala vo svojom opravnom prostriedku predovSetkym spdsob, akym bol ziskany
dokaz - zaznam z vysielania programu, ktory povazuje navrhovatelka za formu S$tatneho donutenia,
ktoré je zasahom do jej prava na spravodlivé stdne konanie. AvSak povinnost uchovavat stvislé
zaznamy vysielania a na vyziadanie odporkyne jej ich poskytnut’ je upravend v § 16 ods. 3 pism. V
zakona ¢. 308/2000 Z. z. Tato povinnost’ vyplyva priamo zo zakona a zabezpecuje odporkyni moznost’
zistit' obsah toho, ¢o bolo odvysielané. V pripade, ak na zaklade obsahu vysielania vznikne dévodné
podozrenie, Ze mohlo dojst’ k poruSeniu niektorej povinnosti stanovenej v zakone, rozhodne odporkyna o
zaCati spravneho konania. Zaznam vysielania, ktory je poskytnuty odporkyni nie je dokazom
usved¢ujucim vysielatela zo spachania spravneho deliktu, ale je len podkladom pre rozhodnutie, ktory
presne a uplne zachytdva skutkovy stav.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia



odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a § 64 ods. 6
zakona ¢. 308/2000 Z. z. a na pojednavani diia 19. juna 2013 po preskumani dévodov uvedenych v
opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu spravneho
organu, s obsahom rozhodnutia Rady ¢. RP/039/2012 zo dna 10. jula 2012, ako aj s obsahom obrazovo-
zvukovych zaznamov dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny a to z
nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zékon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3319 € do 165 969 € a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49 790 €, ak vysiela programy a iné zlozky programovej
sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnostami podla § 19.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny uchovavat' suvislé zaznamy
vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajicej kvalite; na vyziadanie rady poskytne
vysielatel zaznam vysielania na zvy¢ajnom technickom nosi¢i, ktorého druh uréi rada v licencii po
dohode s vysielatel'om.

Najvyssi sud preskiimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybolilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto
zaver boli zistené Gplne a riadnym procesnym postupom.

K namietke navrhovatelky ohladom postupu odporkyne voc¢i navrhovatelke pri vyZziadani zaznamov
vysielania Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, v ktorych sa uz
obdobnou namietkou vysielatela podrobne zaoberal. Ide napr. o rozhodnutie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 552/18/2011 zo dia 29. marca 2012, z ktorého vyplyva, ze : ,,Pokial’ ide o
samotnu zZiadost’ o poskytnutie zdznamu najvyssi sud k argumentécii navrhovatel'a uvadza, Ze zédkon sice
vyslovne neupravuje formu a nalezitosti tohto ukonu, ale vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze v podstate ide o
vyzvu na splnenie povinnosti vysielatela ulozenej mu zdkonom, povazuje doteraj$i spdsob konania Rady
za suladny s ucelom tohto ustanovenia zakona.

Poziadavka navrhovatela na vydavanie samostatnych rozhodnuti Rady za u¢elom vyziadania zaznamu
vysielania v lehote do 45 dni od vysielania, vzhladom na zloZenie Rady (§ 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.),
moznu periodicitu jej zasadani, pripadné namietky vysielatela proti dovodom, resp. opravnenosti ziadosti
a potrebu rozhodnutia o tychto namietkach, predstavuje zbyto¢nu formalizdciu postupov, ktora nema
oporu v citovanom zakonnom ustanoveni. Preto jej uplatnenie v predmetnej veci prvykrat ako
odvolacicho dovodu, najvy$si sad vychadzajic jednak z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z.
z., jeho tcelu a systematickej suvislosti a jednak z doteraz ustalenej stidnej praxe a judikatiry, vyhodnotil
ako zjavne ucelové az Spekulativne.*

Taktie aj ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 564/2012 zo dia 13. novembra 2012
uviedol: ,,K problému formy, akou Rada pozadovala zdznam vysielania od stazovatelky, ustavny sud
uvadza, ze ide o namietku, ktora nedosahuje ustavnu relevanciu. Ak zdkon formélnu podobu procesného
ukonu smerujuceho k realizdcii kompetencie spravneho organu nepredpisuje, potom z ustavného
hladiska nie je vyznamné, akou formou spravny organ predmetny procesny ukon uskuto¢ni. Dolezita je



len jeho obsahova stranka tak, aby adresat ikonu bol sposobily jednoznaéne identifikovat’ spravny organ
a povinnost, ktorej splnenie sa od neho ocakéva. Stazovatelka v tomto zmysle ziadne namietky v
staznosti nepredniesla, preto je akceptovatelny spdsob, akym sa najvyssi sud s otdzkou formy realizicie
dotknutého opravnenia Rady vysporiadal.“

V suvislosti s namietkou nezakonného procesného postupu a nezékonne ziskaného dokazného
prostriedku najvyssi sud poukazuje na rimskopravne pravidlo ,,nullus videtur dolo facere, qui ure suo
utitur® (nekona protipravne ten, kto vyuziva svoje prava), podla ktorého, ak niekto kona v stlade s
pravom, nemozno takéto konanie povazovat’ za protipravne, nezdkonné. Vysielatelia maji v zmysle § 16
ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. povinnost’ uchovavat’ zaznamy vysielania pocas 45 dni od ich
vysielania a na vyziadanie ich poskytnit' Rade. Rada ma tejto povinnosti zodpovedajice opravnenie
podla § 5 ods. 1 pism. m/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. ziadat’ zadznamy vysielania od vysielatelov. Je
pravdou, Ze na administrativne konanie tykajlice sa poruSenia zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je potrebné
aplikovat’ zasady trestného konania, avsak je potrebné uviest’, Ze Rada postupovala v stilade so zdkonom
¢. 308/2000 Z. z. a predloZenie zaznamu vysiclania nie je mozné povazovat' za predloZenie dokazu vo
svoj neprospech. PredloZenie zdznamu vysielania predstavuje predlozenie informacii, ktoré je vysielatel
povinny predlozit’ podla zakona ¢. 308/2000 Z. z., je ziskany na zéklade zdkonného splnomocnenia a
podmienok stanovenych pri udeleni licencie na vysielanie a preto nie je ziskany v rozpore so zdkonom.

K problematike ustavnosti § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sa tiez Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vyjadril uz viackrat vo svojich rozhodnutiach, napr. rozhodnutie sp. zn. 8S2/29/2011 zo dna
24. jala 2012: ,Porusenie zdkazu donucovania k sebaobviilovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare)
moze podla ustalenej judikatary ESLP viest’ v ur€itych pripadoch k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru, avS§ak v
prejednavanej veci sa jednalo o splnenie zdkonom stanovenej povinnosti, navrhovatel’ka nekonala ako
osoba obvinena respektive podozriva zo spachania spravneho deliktu v priebehu konania o spravnom
delikte.“ Obdobne aj rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 457/19/2012 zo dna 30.
oktébra 2012: ,,Zaznam vysielania, ktory si odporkyia v stlade so zakonom vyziadala, presne a Uplne
zachytava skutkovy stav, obsah vysielania. V ¢ase vyZziadania si zdznamu eSte neprebichalo spravne
konanie voéi vysielatelovi. Wziadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem vykonu dohladu nad
dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie a jeho predloZenie, nie je predlozenim dokazu
proti sebe, ale poskytnutim informacii o svojej ¢innosti, s ktorym poéita v§eobecne zavdzny pravny
predpis. Takto ziskany zdznam, ktory sa v sprdvnom konani méze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie
je mozné povazovat za nezdkonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje
navrhovatel’.*

Pre Gplnost’ senat najvysSicho sidu poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 257/24/2012 zo dia 27. marca 2013: ,,Pokial’ ide o samotnu ziadost' o poskytnutie zdznamu
najvyssi sud k argumentacii navrhovatelky uvadza, ze Rada neporusSila Ziadne ustanovenie zakona
vyziadanim si zdznamu vysielania a vysielatel' poskytnutim zadznamu plnil na zaklade poziadavky Rady
svoju zakonom ulozentl povinnost’ vysielatel'a. Prevadzkovanie vysielania je licencovanou ¢innost'ou, na
ktoru su kladené osobitné poziadavky a predloZenie zaznamu z vysielania na poziadanie Rady je sucast'ou
licencie na vysielanie a ma eviden¢ny a archivaény charakter. Zaznam vysielania, ktory si odporkyna v
sulade so zdkonom vyziadala, presne a uplne zachytiva skutkovy stav a obsah vysielania. V case
vyziadania si zaznamu eSte neprebichalo spravne konanie voci vysielatelovi. Wziadanie si zdznamu
vysielania ako jednej z foriem vykonu dohladu nad dodrzZiavanim pravnych predpisov upravujucich
vysielanie a jeho predlozenie nie je predloZzenim dokazu proti sebe, ako sa mylne domnieva
navrhovatelka, ale poskytnutim informacii o svojej ¢innosti, s ktorym pocita v§eobecne zavizny pravny
predpis. Takto ziskany zaznam, ktory sa v sprdvnom konani moze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie
je mozné povazovat za nezdkonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje
navrhovatel’ka. Samotni existenciu tejto povinnosti nemozno preto vnimat ako rozporni s ¢L 6
Dohovoru, naviac, ide o predloZenie pasivneho zaznamu pravnickou osobou, ktoré nevykazuje znaky
podavania svedectva vo svoj neprospech. Najvy$si sud poukazuje v tejto stivislosti na svoju judikatiru,
ktora sa charakterom zaznamu vysielania zaoberala (napr. rozsudky vo veciach 3S7/23/2012,
5S7/18/2011, 5S7/37/2011) a od ktorej nema dovod sa v prejednavanom pripade odchylit. Namietka



navrhovatelky tykajuca sa pouzitia nezakonne ziskaného dokazu je preto podla nazoru najvyssieho studu
neopodstatnena.

Rovnako je potrebné poukazat i na judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ESLP),
predovsetkym na tie pripady, ked’ vnutros§tatne pravo stanovuje povinnost’ poskytnit’ §tatnym organom
uréité informdacie, priCom za nere$pektovanie tejto povinnosti hrozi subjektu uloZenie sankcie. Podla
ESLP pravo neobviilovat’ sdm seba nejde az tak d’aleko, aby zahfiialo napr. pravo (nie povinnost’) podat’
danové priznanie, aj ked’ je nesplnenie tejto povinnosti sankcionované, mozno si len tazko predstavit’
ucinné fungovanie danovych systémov v zmluvnych krajinach. Privilégium nebyt nuteny k vlastnému
sebaobvinovaniu nie je podl'a ESCP mozné vykladat’ tak, ze ide o poskytnutie urcitej imunity pre ¢iny
motivované snahou vyhnit' sa sankcionovaniu (bliz§ie pozri napr. rozsudky Allen proti Spojenému
kralovstvu zo diia 10. septembra 2002; Elomaa proti Finsku zo diia 21. aprila 2009; O" Halloran a
Francis proti Spojenému kralovstvu.

Kedze v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené pochybenie pri
aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni, najvy$si sud s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti
napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/039/2012 zo diia 10. jula 2012 podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven rozhodol o ulozeni povinnosti navrhovatelke ako neuspesne;j
ucastnicke zaplatit’ siudny poplatok podla § 2 ods. 4 veta druha zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2

O.s.p. tak, ze navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze v konani nemala uspech.
Odporkyni napriek uspechu vo veci, nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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