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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubora Seba, JUDr. Marie Trubanovej, PhD., Mgr. Petra
Melichera (sudca spravodajca), JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Miroslavy
Janeckovej o navrhu Krajského sudu v Tren¢ine, ako spravneho sudu, na rozhodnutie kompetenéného
sporu medzi nim a Okresnym sidom Prievidza, ako civinym stdom, v konani vedenom na Krajskom
sude v Trencine pod sp. zn. 18Sa/40/2019 vo veci zaloby zalobcu: N. H. M.P. & H.S., s miestom
podnikania v Bratislave - Zahorska Bystrica, Jana Raka 7656/11, ICO : 43 348 837, proti zalovanému:
Socidlna poist'oviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta 8 a 10, o ndhradu nemajetkove;j
ujmy, takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v Trencine s postipenim veci je dovodny.

Na konanie v ¢asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je vecne prislusny Okresny sud Prievidza.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny std Prievidza domahal vo&i Socialnej poistovni, Ustrediu,
vymazu zo zoznamu fyzickych osdb a pravnickych oséb, ktory vedie a zverejiluje Socidlna poistovila
podla ustanovenia § 171 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a odSkodnenia za
zverejnenie v tomto zozname od ukoncenia konkurzu az po vymaz za kazdy jeden den v sume 100 euro.

2. Okresny sud Prievidza uznesenim z 30. maja 2018 ¢. k. 11C/1/2018-23 postupil vec Krajskému sudu
v Tren¢ine s tym, Ze vecne a miestne prisluSnym sidom na rozhodovanie o Zalobe je Krajsky sud v
Trenéine. Zalobca podl'a Okresného sudu Prievidza tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach a to
postupom a ne¢innostou organu verejnej spravy, ked’ Zalovany odmietol vykonat’ vymaz zo zoznamu
dlznikov, o ¢om sved¢i list Zalovaného zo 06. aprila 2018 a to aj naprick pravoplatnému rozhodnutiu
konkurzného stidu o oddlzeni zalobcu.

3. Krajsky std v Trencine nesthlasil v ¢asti s postipenim veci z Okresného sudu Prievidza a listom z
21. augusta 2018 predlozil vec na rozhodnutie kompetenénému senatu Najvyssieho stidu SR.

4. Kompetenény senat Najvyssicho sudu SR listom z 28. maja 2019 sp. zn. 1KO/1/2018 Krajskému



sidu v Trencine predloZzent vec vratil s tym, ze ak nesthlasi s postupenim v ¢asti veci (nahrady
nemajetkovej ujmy za vedenie Zalobcu v zozname fyzickych osdb a pravnickych osob podla ustanovenia
§ 171 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni), je povinny vec rozdelit’ na dve samostatné
konania a kompetencnému senatu NajvysSicho sidu SR predlozit’ na rozhodnutie len ti vec, s ktorej
postupenim nesthlasi a vo veci vymazu zalobcu zo zoznamu fyzickych osob a pravnickych osdb, ktory
vedie a zverejiiuje Socialna poistovia podla ustanovenia § 171 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni konat’ a rozhodnut’.

5. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 20. jina 2019 ¢. k. 18Sa 23/2018-33 vylic¢il zo spolo¢ného
konania na samostatné konanie Zalobu v Casti uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy za vedenie Zalobcu
v zozname fyzickych os6b a pravnickych oséb, ktory vedie a zverejiiuje Socialna poistoviia podla
ustanovenia § 171 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni od ukonéenia konkurzu az po
vymaz za kazdy deil v sume 100 eur. Konanie sa vedie na Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn.
18Sa/40/2019.

6. Krajsky sud v Tren¢ine predlozil nasledne vec vedenu na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn.
18Sa/40/2019 podla ustanovenia § 18 ods. 4 SSP kompetenénému senatu Najvys$sicho stidu SR z
doévodu, Ze nesuhlasi s postupenim tejto veci Okresnym sudom Prievidza. Je toho ndzoru, ze v Casti
zaloby o priznanie odSkodného, kde sa zalobca dozaduje naroku na plnenie, ¢o vyplyva z obsahu Zaloby
a zo zapisnice z vysluchu zalobcu spisanej 23. maja 2018 na Okresnom stide Prievidza, nie je prislusnym
rozhodovat’, nakol’ko mé za to, Ze nejde o vec patriacu do spravneho stdnictva.

7. Kompetenény senat Najvys$Sicho sidu SR sa najskdr zaoberal tym, ¢i su splnené podmienky na
prejednanie kompetenéného sporu a rozhodnutie o om.

8. Podl'a ustanovenia § 8 SSP kompetencné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho
sudnictva, rozhoduje kompetenény senat NajvysSicho sudu SR podla CSP. Z ustanovenia § 8 SSP
vyplyva, ze kompeten¢nym sporom je spor o vecnu prislu§nost’ medzi stdom, rozhodujicim v civinom
sudnom konani a stdom, rozhodujucim v spravnom sidnom konani. Stranami kompetenéného sporu
podl'a ustanovenia § 8 SSP (sporu o vecnu prislu§nost’) st potom study. Na strane jednej vzdy spravny
sud a na druhej civilny sud.

9. Ked’ze v predlozenej veci Okresny sud Prievidza poprel svoju vecnl prislusnost’ rozhodnut’ o zalobe v
civinom stdnom konani uznesenim z 30. maja 2018 ¢. k. 11C/1/2018-23, ktorym vec postipil
Krajskému sudu v Trencine a ten vyslovil nesthlas s postipenim tejto veci a nésledne predlozil vec
kompetenénému senatu Najvy$Siecho sudu SR, vznikol negativny kompetenény konflikt v zmysle
ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku (spor o vecnu prisluSnost’ medzi civilnym a spravnym
sudom), je preto dand pravomoc kompeten¢ného sendtu NajvysSicho stidu SR tento kompetencny spor
rozhodnut’.

10. V predlozenej veci je tlohou kompetencného sendtu NajvysSiecho sudu SR posudit’, ktory sud je
prislusny rozhodnut’ o Zalobe o odSkodnenie (o néhradu nemajetkovej ujmy) za vedenie Zalobcu v
zozname fyzickych os6b a pravnickych osob, ktory vedie a zverejiiuje Socidlna poistoviia podla
ustanovenia § 171 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. od ukoncenia konkurzu az po vymaz za kazdy den v
sume 100 eur.

11. Ulohou kompetenéného senitu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky bolo postdit, ktory sud je
prislu§ny rozhodnut’ o zalobe vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 18Sa/40/2019 vo veci
uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy za vedenie Zalobcu v zozname fyzickych os6b a pravnickych
0s0b, ktory vedie a zverejituje Socialna poistoviia podla ustanovenia § 171 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni od ukon¢enia konkurzu az po vymaz za kazdy den v sume 100 eur.

12. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spravnom stdnictve poskytuje spravny
sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu
verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

14. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom stdnictve
preskiimavaji na zaklade Zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej



spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku spravne stidy rozhodujii v konaniach o
a/ spravnych zalobach,

b/ spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢/ spravnych zalobach v socialnych veciach,

d/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

e/ zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f/ zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g/ Zalobach vo volebnych veciach,

h/ zalobach vo veciach Gzemnej samospravy,

1/ zalobach vo veciach politickych prav,

j/ kompetencnych zalobach,

k/ navrhoch v inych veciach.

16. Podl'a ustanovenia § 7 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy nepreskumavaji

a/ pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich préavoplatnostou nevyc€erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziluje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b/ spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢/ v§eobecne zavazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d/ stkromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v civinom
procese,

e/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h/ rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

17. Kompetenény senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako std prislusny na rozhodnutie o
vecnej prislusnosti [§ 18 ods. 4a § 8 S.s.p. v spojeni s § 11 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,C.s.p.*)] po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze nestihlas Krajského sudu v Trnave s postipenim veci je dovodny.
Podla § 8 S.s.p. , kompetencné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku . Podl'a § 6 ods. 1 S.s.p. , spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Kompetencny senat najvyssicho sudu suhlasi so zaverom krajského stdu, ze z obsahu zaloby, ktora
je vedena na Krajskom sude v TrenCine pod sp. zn. 18 Sa 40/2019 je zrejmé, Ze sa nedomaha
preskiimania rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo ochrany pred ne¢innostou Zalovaného ako
organu verejnej spravy, ale zrejme sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy za vedenie Zalobcu v zozname
fyzickych os6b a pravnickych osdb, ktory vedie a zverejiiuje Socidlna poistoviia podla ustanovenia §
171 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni od ukoncenia konkurzu az po vymaz za kazdy
dent v sume 100 eur.



19. Podmienkou na to, aby vec bola prejednana v ramci spravneho sudnictva je, aby iSlo z hladiska
predmetu konania o také konanie, ktoré spiiia zakonom vymedzené podmienky, definované v ustanoveni
§ 6 S.s.p. V danom pripade vSak z obsahu, ani petitu zaloby nevyplyva, Ze by sa zalobca domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, pripadne ochrany pred
ne¢innost'ou spravneho organu, teda nejde o spravnu Zalobu.

20. S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti kompetenény senat najvyssicho sudu dospel k zaveru,
zevzmysle § 2, §3a§ 6 S.s.p. a§ 137 C.s.p. nejde o vec patriacu do spravneho stdnictva a podla §
12 C.s.p. v spojenis § 13 a § 15 ods. 1 C.s.p. je na konanie v prvej inStancii vecne a miestne prislusny
sud uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

21. Najvyssi sud ma za to, Ze vSeobecné sudy musia dosledne rozliSovat medzi narokmi z nahrady
Skody sposobenej nespravnym tradnym postupom, alebo titulom bezdévodného obohatenia a narokmi z
inych pravnych titulov a k tomu je potrebné, aby v§eobecné sidy vzdy skumali obsah pravneho vztahu
vzniknutého medzi i€astnikmi, najmé povahu plnenia, vratenia ktorého sa zalobca domaha.

22. Kompetencny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
7:0 (ustanovenie § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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