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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného N. T. pre pre¢in neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zik.
prerokoval na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhladsenim konanom 14. aprila 2016 v Bratislave
dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava 111 z 2. januéra 2014, sp. zn. 46 T 162/2013 a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava III z 2. januara 2014, sp.
zn. 46 T 162/2013, a konanim, ktoré mu predchédzalo, z dé6vodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. k/ Tr. por. bol

poruSenyzadkon

v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

v neprospech obvineného N. T..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty trestny rozkazsazrusuje.

III. Zr u § uj sa aj dalSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na

zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

IV. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stidu Bratislava III saprikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III trestnym rozkazom z 2. januara 2014, sp. zn. 46 T 162/2013 uznal
obvinen¢ho N. T. za vinného z prec¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze



od presne nezistené¢ho ¢asu mesiaca april roku 2010 do 19.45 hod. dia 23. jala 2010 v Bratislave, na ul.
P. ¢. XX vnikol do rodinného domu zapisaného na LV ¢. XXXX, par. ¢. XXXX, k.u. C., patriaci
poskodenému K. K., bytom D., S.. XX a jeho manZelke, tym spdsobom, Ze odstranil vlozku zamku od
vchodovej brany veducej na pozemok, nasledne presSiel k rodinnému domu, kde odstranil a vymenil
vloZzku zdmku od dveri na kuchyni vedtacich do domu, v ktorom nasledne byval, pri¢om po¢as pobytu v
dome rozbil sklenenu vypli hlavnych vchodovych dveri, popremiestiioval nabytok, poskodil drevenu
postel’, ¢im poskodenému K. K., bytom D., S. XX sp6sobil skodu vo vyske 50 €.

Okresny sud obvinenému za to ulozil podla § 218 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne
odlozil na skiisobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. suid poskodeného K. K. s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na
konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych.

Dna 18. decembra 2015 podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky na zaklade podnetu
podpredsedu Okresného sudu Bratislava III dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. k/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo
nepripustné.

Minister spravodlivosti v dovolani uviedol, ze v pripade obvineného N. T. konaniu na okresnom stde
predchadzalo konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, v ktorom bolo rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®) z 27. jina 2012, sp. zn. 1 Ntc 7/2012 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) z 12. septembra 2012, sp. zn. 1 Urto
2/2012 rozhodnuté, Ze rozsudok Krajského stidu Korneuburg zo 17. januara 2011, sp. zn. 622Hv 14/10d
sa uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky v Casti, v ktorej bol obvineny N. T. uznany za
vinného zo zloCinu scasti dokonanej, sCasti nedokonanej tazkej a profesiondlnej kradeze, CiastoCne
vlamanim v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného zdkonnika Rakuskej republiky na trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

V tejto stuvislosti minister spravodlivosti poukazal na § 21 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej tnii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o uznavani a vykone rozhodnuti®), podl'a ktorého osoba, ktora bola odovzdana z in¢ho ¢lenského
Statu na vykon trestnej sankcie podla tohto zdkona, nesmie byt stihani, odsudena, nemdze byt
obmedzena jej osobna sloboda za trestné Ciny, ktoré spachala pred odovzdanim, na ktoré sa odovzdané
rozhodnutie nevztahovalo (tzv. zasada Speciality). Dovody, pre ktoré by sa zasada Speciality nemala
uplatnit’ st uvedené v odsekoch 2 a 3.

Podl'a mienky ministra spravodlivosti, ziaden takyto dévod v tomto pripade naplneny nebol. Dokonca
dodato¢ny suhlas vydavajuceho §tatu uz podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. v spojeni s
primeranym pouzitim § 32 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o eurdpskom zatykacom rozkaze™) ani nie je mozné ziskat,
pretoze vydavajuci §tat moze byt poziadany o vydanie stihlasu na vykon trestu, ktory bol ulozeny pred
diiom vydania, alebo na trestné stthanie, ktoré aktualne prebicha za trestny ¢in spachany pred dinom
vydania. V posudzovanej veci v§ak doSlo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia az po vydani obvineného

do Slovenskej republiky.

Na podklade vysSie uvedeného minister spravodlivosti navrhol, aby najvyssi sud vyslovil, Ze trestnym
rozkazom okresné¢ho stdu z 2. janudra 2014, sp. zn. 46 T 162/2013 bol poruseny zadkon v neprospech
obvineného N. T., napadnuty trestny rozkaz, ako aj d’alSie rozhodnutia nann obsahovo nadvézujice,



pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad, zrusil a okresnému stdu prikazal
vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut’.

Sud prvého stupna v sulade s § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania ostatnym strandm trestného
konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté spolu s upozornenim, ze sa mdézu
v sidom stanovenej lehote k dovolaniu obvineného vyjadrit’.

Obvineny sa k dovolaniu vyjadril len v zmysle, Ze nevie, o aké konanie sa jednd, pretoze staznost
podaval na ministerstvo spravodlivosti vo veci porusenia zasady Speciality Okresnym sudom Bratislava
V.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava III vyuzila moznost’ vyjadrenia v plnom rozsahu, pricom
navrhla dovolanie ministra spravodlivosti na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Prokuratorka uznala, Ze dodato¢ny suhlas na dalSie trestné stthanie od vydavajiceho §tatu nebol
vyZziadany a ani obvineny nedal vyhlasenie, ktorym by sa z&sady Speciality zriekol. V tejto stuvislosti vSak
prokuratorka poukézala na § 21 ods. 2 pism. d/ zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, podla ktorého
sa zasada Speciality neuplatni, ak by osobe mohol byt’ ulozeny trest alebo ochranné opatrenie, ktoré nie
je spojené s pozbavenim osobnej slobody, najmi penazny trest alebo opatrenie namiesto tohto trestu, a
to aj vtedy, ak by taky vykon predovSetkym vykonom ndhradného trestu odnatia slobody viedol k
obmedzeniu osobnej slobody. Wchadzajuc z ustanoveni § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., § 138
ods. pism. e/ Tr. zdk., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., ako aj z aktudlneho odpisu z registra trestov
obvineného N. T., bola prokuratorka toho nazoru, ze mu mohol byt ulozeny trest, ktory nie je spojeny s
pozbavenim osobnej slobody, najmd mu mohol byt uloZeny penazny trest alebo iny druh trestu, ktory by
neviedol k obmedzeniu osobnej slobody, ¢o sa napokon aj stalo, ked’Ze trest uloZeny napadnutym
trestnym rozkazom mu bol podmiene¢ne odlozeny.

Obvinenému bolo taktiez zaslané vyjadrenie prokuratorky k dovolaniu ministra spravodlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 1 Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.). V dovolani st uvedené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. a dovolanie je riadne odévodnené (§ 374 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud po zisteni, Ze nie st dané ziadne zakonné dévody pre odmietnutic dovolania v celom
rozsahu, preskiimal na neverejnom zasadnuti v stlade s § 382a Tr. por. zdkonnost' a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na doévody dovolania, ktoré st uvedené v
dovolani, pretoze v stlade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dé6vodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené a zistil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti je dovodné.

Z predlozen¢ho spisového materialu dovolaciemu sudu vyplyva, ze uzneseniami poveren¢ho prislusnika
Policajného zboru Okresného riaditelstva v Bratislave I1I, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, oddelenie
skrateného vysetrovania Bratislava Raca z 24. jila 2010, CVS: ORP-1442/3-OSV-B3-2010 bolo zagaté
trestné stihanie vo veci a vznesené obvinenie N. T. pre precin neopravneného zasahu do prava domu,
bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zdk. na skutkovom zéklade, ako je uvedené v
predmetnych uzneseniach.

Setrenim v priebehu trestného stihania organy &¢inné v trestnom konani zistili, Ze obvineny sa nachadza
vo vizbe v Justicnom zariadeni Korneuburg, Rakuska republika (¢. 1. 90) a z tohto dévodu poziadali

rakusku stranu listom z 24. februara 2012 o pravnu pomoc a vypocutie obvineného.

Obvineny bol v Rakuskej republike zadrzany pre majetkova trestni Cinnost’ a ublizenie na zdravi z



nedbanlivosti. Krajinsky stid Korneuburg rozsudkom zo 17. janudra 2011, sp. zn. 622 Hv 14/10d v
spojeni s rozhodnutim Vrchného krajinského sudu vo Viedni zo 6. maja 2011, sp. zn. 21 Bs 119/11w
ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov, ktory vykonaval v Justizanstalt
Hirtenberg, Rakuska republika.

Nasledne bol rozsudok Krajinského stdu Korneuburg zo 17. januara 2011, sp. zn. 622 Hv 14/10d
uznany v Slovenskej republike rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 27. jina 2012, sp. zn. 1 Ntc
7/2012 v spojeni s uznesenim Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 12. septembra 2012, sp. zn. 1
Urto 2/2012 a obvineny dna 6. februara 2013 vydany na tizemie Slovenskej republiky, priCom trest
odnatia slobody vykonaval v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce.

Podla § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom
pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, ktord je vynata z posobnosti orgdnov ¢innych v
trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany.

Podla § 21 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti osoba, ktora bola odovzdana z iného
¢lenského Statu na vykon trestnej sankcie podla tohto zakona, nesmie byt stihand, odsudend, nemdze
byt obmedzena jej osobna sloboda za trestné Ciny, ktoré spachala pred odovzdanim, na ktoré sa
odovzdané rozhodnutie nevzt'ahovalo.

Podla § 21 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti ak bola osoba odovzdanid do Slovenskej
republiky, zasada Speciality sa neuplatni, ak

a) osoba sa po prepusteni z vizby alebo vykonu trestu odiatia slobody zdrziava na tuzemi Slovenskej
republiky viac ako 45 dni napriek tomu, Ze ho mohla opustit’ alebo sa dobrovolne vrati na izemie
Slovenskej republiky potom, ¢o ho opustila,

b) za tento d’alsi trestny ¢in nemozno uloZit’ trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujuce
osobnu slobodu,

¢) trestné stthanie nevedie k pouzitiu opatrenia obmedzujuceho osobnu slobodu,

d) osobe by mohol byt uloZeny trest alebo ochranné opatrenie, ktoré nie je spojené s pozbavenim
osobnej slobody, najmé penazny trest alebo opatrenie namiesto tohto trestu, a to aj vtedy, ak by taky
vykon predovSetkym vykonom nahradného trestu odnatia slobody viedol k obmedzeniu osobnej
slobody,

e) osoba suhlasila s odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky,

f) osoba po odovzdani do Slovenskej republiky vyhlasila, Ze sa vyslovne vzdava uplatnenia zasady
$peciality podl'a odseku 1 vo vzt'ahu k ur€itym trestnym ¢inom spachanym pred jej odovzdanim, alebo

g) justicny organ Statu pdvodu udelil sthlas so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim
alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in.

Podla § 21 ods. 3 citovaného zdkona na vyhlasenie osoby k vzdaniu sa uplatnenia zasady $peciality
podla odseku 2 pism. f), ziskanie suhlasu justicné¢ho organu $tatu pévodu podla odseku 2 pism. g) a na
konanie o ziadosti iného ¢lenského Statu, ktorému bola odovzdana osoba zo Slovenskej republiky na
zaklade tohto zakona, so stihanim alebo vykonom trestu odnatia slobody pre iny trestny ¢in spachany
pred odovzdanim osoby, nez ktory bol predmetom odovzdaného rozhodnutia, sa primerane pouziji
ustanovenia osobitného predpisu (§ 31 az 35 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze).

Z priloZzeného spisového materidlu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1 Ntc 7/2012 vyplyva, ze



obvineny nebol vypoéuty k zasade $peciality, aj ked’ stihlas na odovzdanie vykonu trestu na uzemie
Slovenskej republiky nedal, resp. so svojim vydanim nesuhlasil. V d’alSom stthani na uzemi Slovenskej
republiky bolo teda mozné pokraovat’ len v pripade, ak by bol vyziadany dodatocny stihlas
vydavajiiceho Statu alebo by sa obvineny vyslovne vzdal uplatnenia zasady Speciality.

Napriek tomu, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sid vedeli o vydani obvineného na vykon trestu do
Slovenskej republiky, resp. ulozeni pravoplatného trestu v Rakuskej republike, obvineného nevypoculi k
uplatneniu zésady Speciality, ani si v€as nevyziadali dodato¢ny suhlas vydéavajoceho $tatu. Z tohto
doévodu bolo v ukonoch vykonanych po vydani obvineného pokra¢ované v rozpore so zakonom, a preto
dovolaci sud prisved¢il tvrdeniu ministra spravodlivosti o naplneni dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods.
1 pism. k/ Tr. por.

Nakolko v danom pripade uz doSlo k prévoplatnému rozhodnutiu vo veci samej, a teda k ukonceniu
trestného stihania, priCom obvinenému bol po dni vydania z Raktskej republiky ulozeny pravoplatny
trest, dodato¢ny stihlas nie je mozné ziskat. Je preto potrebné, aby Okresny sud Bratislava III vec
opatovne prerokoval a vypocul obvineného k zasade S$peciality, kedZe nepodanie odporu proti
napadnutému trestnému rozkazu nemda povahu konkludentného sthlasu s pokracovanim trestného
stihania.

Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkou prokuratora o neuplatneni zasady Speciality v zmysle
ustanovenia § 21 ods. 2 pism. d/ zdkona o uzndvani a vykone rozhodnutia. Uvedend vynimka, ktora
vychadza z Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV o uplatiiovani zdsady vzdjomného uznévania
na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiajuce
pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej Unii (d’alej len ,,ramcové rozhodnutie®),
riesi situdciu, ked su uplatnitelné penazné tresty, najma pokuty alebo opatrenia, napr. zdkaz navstevovat’
urcité miesta. Ide teda o tresty alebo opatrenia nezahfiajiice pozbavenie osobnej slobody. Ak by sa
pripustil rozsirujuci vyklad, v smere navrhovanom prokuratorom, mohlo by déjst’ k $pekulacidm s
trestnym stthanim, resp. ukladanim druhu a vysky trestu, aby sa v pripadoch, kde je to mozné, obila
zasada Speciality. Takyto stav je vSak nepripustny, pretoze by sa tym poprel zmysel zasady $peciality
ako ochrany prav obvineného. Zaroven je nutné poznamenat’, ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy
st povinné postupovat’ v stlade so zakonmi pocas celého trestného konania. Nemozno preto akceptovat’
postup, ktorého zakonnost’ by zévisela od druhu ulozeného trestu.

V danej trestnej veci sice s ohl'adom na trestnll sadzbu a druh trestného ¢inu mohol sid prvého stupna
ulozit’ penazny trest, avSak pravoplatnym trestnym rozkazom obvinenému ulozil trest odnatia slobody s
podmiene¢nym odkladom so sktsobnou dobou. Podmieneény trest odnatia slobody nemozno chapat’
ako trest nespojeny s pozbavenim osobnej slobody v pravom zmysle slova. Ak by sa obvineny pocas
skuSobnej doby neosvedcil, sud by nariadil vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. V takom
pripade by tvrdenie prokuratora neplatilo, priCom by ponechanie ivahy o uplatneni zasady Speciality
podl'a vyvoja situacie bolo v rozpore s principom pravnej istoty.

Vzhladom na uvedené, najvy$si sud zruSil napadnuty trestny rozkaz a vec vratil Okresnému stdu
Bratislava 11, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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