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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Cubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore Zalobcu J. B., byvajiceho v Y. XXX, zastapeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov. Hrdinov 163/66, proti zalovanej EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, zastipenej advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Marek Baranik, o primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske 3.000 €, vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 3Csp/50/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
23. septembra 2020 sp. zn. 18CoCsp/20/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupnovy sud") rozsudkom z 23.
januara 2020 ¢. k. 3Csp/50/2019-49 zaviazal zalovani zaplatit® Zzalobcovi primerané finanéné
zadost'u¢inenie vo vySke 3.000 € (vyrok I.), zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
100% (vyrok II.) a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 180 € (vyrok III.).

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze Zaloba na priznanie
primeraného finanéného zadostulinenia je dovodna. KonStatoval, Zze v predchadzajicom konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/230/2014 o zaplatenie sumy 5.976,15 € s
prisluSenstvom, bol zalobca (ako zalovany) v postaveni spotrebitel'a. V predmetnom konani bol zalobca
v celom rozsahu uspe$ny. V tomto (predchadzajicom) konani nebolo preukdzané splnenie
pozadovanych predpokladov na postipenie bankovych pohladavok podla § 92 ods. 8 zadkona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach (d’alej len ,,zadkon o bankach"). Vzhl'adom na uvedené aktivna legitimacia
zalobkyne nebola dané, ¢o bolo dovodom pre zamietnutie Zaloby. Ked’ze zalovana preukazatelne porusila
pravo zalobcu, ako spotrebitela, jeho dosledkom je aj ispe$né uplatnenie prava spotrebitel’a na primerané
finan¢né zadostuéinenie. Pri urCeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie



prihliadol na vSetky okolnosti veci a to najmi na to, Zze ide o vyrovnanie ujmy zalobcu tym, Ze znasal
stav pravnej neistoty. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti sud prvej inStancie priznal Zzalobcovi
primerané finanéné zadost'u€inenie, priom priznana vyska primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia bola
podla tvahy sudu vo vyske 3.000 € primerana.

1.2. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"). Zalobca mal v konani plny uspech, preto ma pravo na
nahradu trov konania, ktoré mu sud priznal v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sid v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid") rozsudkom z 23. septembra
2020 sp. zn. 18CoCsp/20/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 a2 CSP, a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1 K namietke Zalovaného ohl'adom nepreukézania vSetkych zdkonnych podmienok v zmysle § 3 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.")
odvolaci sud konstatoval, ze std prvej inStancie spravne poukazal na rozsudok Okresného sudu Svidnik
zo dna 21. februara 2018 ¢. k. 5C/230/2014-182, v ktorom bolo konsStatované, Ze terajsia Zalovana (v
poévodnom konani zalobkyiia) nedisponovala dostato¢nou aktivnou vecnou legitimaciou, nakolko
nepreukazala dorucenie vyzvy v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach,
¢im bolo postupenie pohl'adavky z banky na zalovanu (v pévodnom konani Zalobkyiiu) neplatné.

2.2 Vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej odvolaci sud uviedol, Ze v
pripade, ak Zalovana v pévodnom konani vyzadovala od Zalobcu (o ktorom nebola pochybnost’, Ze bol v
povodnom konani spotrebitelom) plnenie v rozsahu, ktory bol zalozeny platnou zmluvou o postipeni
pohladavky, pricom k platnému postupeniu nedo$lo (iba) pre poruSenie zdkona o bankach, zo strany
zalovanej je toto konanie v rozpore s odbornou starostlivostou. Nadobudnutinm pohladavky sa tak
zalovand vystavovala riziku, Ze v pripade poruSenia pravnych predpisov zameranych na ochranu
spotrebitela budi voc¢i nej vyvodené nasledky, a ulozené sankcie predpokladané zakonom. Zaroven
podla odvolacieho stidu uz bolo opakovane judikované, Ze pasivne legitimovanym je aj pravny ndstupca
dodavatela. Odvolaci sud uzavrel, Ze primerané finan¢né zadostucinenie je mozné priznat’ aj v pripade,
ak si spotrebitel’ uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti aj ako obranu proti dodavatelovi. Vyvolanim
sudneho sporu proti Zalobcovi tak Zalovana zasiahla do prav Zalobcu, ktoré konanie pre nu skoncilo
neuspechom.

2.3 Pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'uCinenia povazoval odvolaci sud 3.000 €
ako sumu predstavujucu polovicu zo sumy, o ktort sa snazila zalovand bezddvodne obohatit’ voci
zalobcovi za primerant, najmi s ohl'adom na dlhodobé nedévodne vystavenie psychickému vypitiu, a
stavu pravnej neistoty do pravoplatného ukoncenia veci samej. Rovnako odvolaci sud nepovazoval za
relevantnu odvolaciu namietku Zalovanej o tom, Ze na uverovej zmluve nie je zaplatend ani len istina,
nakol’ko sa podl'a odvolacieho sudu jedna o samostatny narok Zalovanej voc¢i Zalobcovi. V zavere svojho
oddvodnenia odvolaci stid poukézal na to, ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej in§tancie
zrozumitelnym sposobom uviedol pravne dovody, pre ktoré zalobe vyhovel.

2.4 O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods.1 CSP tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatelka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V tivode podaného dovolania
zalovana zopakovala argumenticiu predostreti poc¢as konania pred oboma sudmi niz$ej inStancie, a v
suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP polozila dovolaciemu sudu otdzku
ohl'adom vykladu § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to ,,...Ci za porusenie spotrebitel'ského prava v
zmysle tohto ustanovenia mozno povazovat aj konanie dodavatela, ktory bol nelGspesny v
predchadzajicom sudnom spore voci spotrebitelovi o zaplatenie postipenej pohladavky z dévodu, ze
jeho pravny predchodca (postupca pohladavky) pri postipeni uvedenej pohladavky nedodrzal
podmienky potrebné pre jej platné postipenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdk. ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach a zmene a doplneni niektorych zakonov." Dovolatel’ka vo svojom dovolani dalej poukézala na
to, Zze v konani nebolo preukazané, Ze by kedykol'vek porusila akékol'vek spotrebitel'ské prava zalobcu.



Podl'a Zalovanej je oddvodnenie ako rozhodnutia sudu prvej in$tancie tak odvolacicho sidu vnutorne
rozporné. Poukazala na to, Ze predchadzajicim rozsudkom Okresného sudu Svidnik v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v PreSove bolo konStatované len neunesenie dokazného bremena Zalovanou,
¢o samo o sebe neznamena, Zze by postupca tieto podmienky pri postipeni nedodrzal. Na zaklade
uvedeného mala Zalovana za to, ze neplatnost’ postipenia pohladavky nebola nikdy uréend vyrokom
sudneho rozhodnutia, a preto sa nedd v Ziadnom ohlade stotoznit’ s kon§tatovanim odvolaciecho sidu
ohl'adom uplatiiovania narokov z neplatného pravneho tkonu. Zalovanej tak nie je zrejmé, z akého
dovodu povazoval odvolaci sud Zalovani za pasivne vecne legitimovan(i v tomto spore. Zalovana d’alej
zdoraznila, Zze zalobca nie je osobou, ktora by uspesné uplatnila porusenie spotrebitel'skych prav na sude,
a ¢o i len ¢iastocny netspech v sidnom konani nemozno povazovat’ za poruSenie spotrebitel'skych prav,
ktoré by odovodinovalo narok na primerané finanéné zadostuc¢inenie. Podl'a dovolatel’ky ako sud prvej
inStancie, tak odvolaci sud len zjednodusili vyklad § 3 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z., a to tak, ze
spotrebitelovi patri narok na primerané finan¢né zadostu¢inenie vzdy, ak je v spore s dodavatelom
uspesny. Odvolaci sid podla zalovaného neskimal Ziadny z predpokladov, ktory je potrebny pre
naplnenie uspe$ného uplatnenia primeraného finané¢ného zadostuc¢inenia. Dovolatel’ ma d’alej za to, Ze aj
v pripade, ak by bolo v konani preukazané porusenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach, neméze za takéto
porusenie zodpovedat’ Zalovand, nakolko Zalovana nie je subjektom, ktory so Zalobcom uzatvoril zmluvu
o spotrebitel'skom uvere, a nie je ani subjektom, ktorému z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach
vyplyvali pri postupeni pohladavky povinnosti. Rovnako je podla zalovanej absurdné, ak by bol
ktokol'vek za aplikdciu ustavného prava na stdnu ochranu zo strany sudov sankciovany osobitnym
zadostu¢inenim pre protistranu. Zalovana d’alej uviedla, Ze Zalobcovi ako spotrebitefovi v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik sud nepriznal ndrok na nédhradu trov konania, nakol’ko mu ziadne
nevznikli, ¢im Zalovana nie len, ze neporuSila Ziadne spotrebitel'ské prava zalobcu, ale mu ani nesposobila
ziadnu ujmu. Nasledne zalovana poukazala na to, Ze si zalobca ako uverovy dlznik neplni svoje zmluvné
povinnosti. Priznanim naroku vo vyske 3.000 € za situacie, Zze zalobca nevratil ani len istinu svojho
zavidzku, a nebola mu sposobena ziadna materidlna ujma by doSlo k vyboCeniu z medzi ochrany
spotrebitela. Rovnako vyska primeraného finan¢ného zadostucinenia je podl'a zalovanej neprimerana. V
zavere svojho dovolania poukdzala na rozsudky krajského sudu a navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolaciecho sudu a sudu prvej inStancie zrusil, a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je s¢asti pripustné
vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, av§ak nie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

5. Z obsahu podaného dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi std ustalil, Ze okrem namietania
nespravneho pravneho posudenia veci zalovana v prevaznej miere polemizovala s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, spochybiiovala spravnost’ jeho rozhodnutia a kritizovala pristup odvolacieho
(prvostupniového) sudu k pravnemu posudzovaniu veci, a to vSetko cez prizmu jej celkovej predstiidnej a
odvolacej argumentacie. V kontexte vad v zmysle § 420 pism. f/ CSP spomenula zalovand v dovolani
nedostatok dovodov a poruSenie ustanovenia § 220 CSP a ¢l. 6 CSP.

6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej



strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pradvnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

6.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

7. Podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud") riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava") vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sidu
je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

7.1. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi ndmietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

8. V zmysle vysSie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat' na
poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

8.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sid sa v odovodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi



v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v od6vodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie si dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

8.3. Podla ustanovenia § 393 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.

9. Najvyssi sud uvadza, ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatelky, Ze nespliia poziadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni. Odvolaci
sud po citovani na vec sa vztahujicej pravnej normy - § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., jeho
vyklade, odkazani na dovolaciu prax (6Cdo/389/2015, 6Cdo/127/2017) primeranym spdsobom reagoval
na odvolaciu argumentdciu zalovanej, suvisiacu s preukdzanim zdkonnych podmienok v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia. V tejto suvislosti vychadzal predovsetkym z predchadzajicej veci
vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/230/2014, v ktorom konani Zalovana ziadala od
zalobcu (spotrebitela) zaplatit sumu 5 976,15 € titulom nesplatenej peniaznej pozicky. Predmetnu
pohl'adavku povodny dodévatel’ (Slovenska sporitelia) postupil Zalovanej, ktora ako zalobkyiia v tomto
konani nebola proti zalobcovi uspe$na z dévodu poruSenia zdkonnych podmienok uvedenych v § 92
ods. 8 zdkona o bankach, pre ktoré porusenie bolo postipenie pohladavky z banky na zalovani
neplatné. Odvolaci std d’alej poukazal na zodpovednostny vzt'ah Zalovanej (§ 2 pism. u/ a § 8 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z.). Odvolaci sud uviedol, Ze Zzalovany vyvolanim sudneho konania nie
nevyznamnou mierou participoval na zasahu do prav zalobcu, ktoré pre neho skoncilo netispechom v
dosledku nereSpektovania kritérii postupenia bankovej pohl'adavky (§ 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach). Nasledne sa odvolaci sud vyjadril k samotnej vySke poZadovanej sumy finan¢ného
zadost'u¢inenia. Myslienkovy postup odvolacicho stdu je v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Odvolaci sid oddvodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom
zodpovedajucim zakonu. Dovolatelka preto nedévodne argumentovala, ze rozhodnutie odvolacieho stidu
je nedostatoéne oddvodnené (nepreskimatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
sporovej strany, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

9.1. Pokial’ dovolatel’ka v rdmci dovolania podla § 420 pism. f/ CSP namietala (aj) nespravne pravne
posudenie veci, treba uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost” dovolania podla tohto ustanovenia. Na tomto zavere zotrvava
rozhodovacia prax dovolacicho sudu aj v stéasnosti (R 24/2017, 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018,
3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018).

10. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovand neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

11. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalovana polozila dovolaciemu sudu
otazku ohl'adom vykladu § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to ,,...Ci za poruSenie spotrebitel'ského
prava v zmysle tohto ustanovenia mozno povazovat aj konanie dodévatela, ktory bol netispesny v
predchadzajicom sudnom spore voci spotrebitelovi o zaplatenie postipenej pohladavky z dévodu, ze
jeho pravny predchodca (postupca pohladavky) pri postipeni uvedenej pohladavky nedodrzal



podmienky potrebné pre jej platné postiipenic v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach a zmene a doplneni niektorych zdkonov." (bod 3). Jadrom nastolenej otazky teda bolo, ¢i v
pripade ak banka postupila svoju ,,spotrebitel'skil" pohl'adavku na d’alsi subjekt a tento si ju zalobnym
navrhom netspesne (pre poruSenie zakonnych predpokladov uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o
bankach) uplatni na stude, zodpoveda v zmysle § 3 ods. 5 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. (aj) pravnicka
osoba, na ktoru bola spotrebitel'ska pohladavka postupena.

12. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky a v situdcii, na ktora sa vztahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je v danom pripade procesne
pripustné. Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (C¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu skutoéne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci predmetnej pravnej
otazky).

13. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu
spoc¢ivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

14. Podla relevantnej ¢asti ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. spotrebitel’, ktory na stde
uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané financné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Odvolaci sud v podstatnom uviedol, Ze ,,[c]ielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusené¢ho prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupia ochrany. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostu€inenie je porusSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitel'ovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti dojde" (bod 9 oddvodnenia odvolacicho rozhodnutia). Odvolaci sud pritom vychadzal z
dovolacich rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/389/2015 a 6Cdo/127/2017. Dalej uviedol, Ze ,[n]ie je mozné
suhlasit’ so Zalovanym, Zze v konani nebolo preukazané splnenie vSetkych zakonnych podmienok v
zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. K podmienke ohl'adom uspesného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti spravne sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Okresného sudu Svidnik zo
dna 21.02.2018, ¢. k. 5C/230/2014-182, v ktorom bolo kon$tatované, Ze Zalobca (teraz Zalovany)
nedisponuje dostato¢nou aktivnou vecnou legitimaciou v konani, nakol’ko nepreukazal dorucenie vyzvy
v sulade s § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, a preto je postiipenie pohl'adavky z banky na
zalobcu (teraz zalovaného) neplatné a to bez ohladu na to, ¢i sa jedna o splatné, alebo nesplatné
pohladavky ... V povodnom konani Zalobca (teraz zalovany) si uplatiioval prava z neplatnej zmluvy o
postupeni pohladavky. Ak teda Zalovany v povodnom konani vyZzadoval plnenie od spotrebitela v
rozsahu, ktory by bol zaloZzeny platnou zmluvou o postupeni pohl'adavky, priCom k platnému postipeniu
pohladavky nedoslo, zo strany zalovaného ako obchodnika s pohladdvkami je toto konanie konanim v
rozpore s odbornou starostlivostou ..., ked’ze pravidla postupenia pohl'adavky poznat’ musi a rovnako to
mozno povazovat za nekalo obchodnu praktiku ... Nadobudnutie pohl'adavky voci dlznikovi, ktory je
spotrebitelom je rizikom, ze v sidnom konani budi zmluvné podmienky, postupy veritelov podrobené
skimaniu sudom a v pripade zistenia poruSenia pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitel’a
budii vo¢i zodpovednej osobe vyvodené nasledky a ulozené sankcie predpokladané zdkonom ...
Nemozno sa preto stotoznit’ s odvolacou namietkou zalovaného, podla ktorej, Ze si len uplatnil odktipent
pohladavku voci Zzalobcovi pred sidom, a preto nemozno ho v ziadnom pripade povazovat’ za osobu,
ktora by za porusenie spotrebitel'ského prava Zalobcu zodpovedala ... Co do uspeiného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané financné
zadost'u¢inenie tento predpoklad je naplneny nie len vtedy ak si spotrebitel’ uplatnil porusenie prava alebo
povinnosti zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy ak tak urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatelom



uplatnenému naroku ... Zalovany vyvolanim sudneho konania nie nevyznamnou mierou participoval na
zasahu do prav zalobcu, ktoré pre neho skonéilo netispechom v dosledku nereSpektovania kritérii
postupenia bankovej pohladavky (§ 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach) ...Pri rozhodovani o
primeranom finan¢nom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma phit jednak funkciu
satisfak¢nu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatocne odradzovalo od ziskavania plneni z neplatnych
pravnych tkonov tykajicich sa spotrebitel'skych zmlav a jednak to treba chapat’ ako odmenu za to, Ze
spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ckonomicky a pravne sinej§im porusovatelom
spotrebitel'skych prav a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, ze
mozno predpokladat’, Ze porusovatel’ spotrebitel'skych prav sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu,
sa uz voci d’alsim spotrebitel'om nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked’ zakon, ako
to uz bolo skor konstatované, nevyzaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby
spotrebitelovi bola privodena nejakd ujma, v prejedndvanej veci vznik ujmy na strane Zalobcov bez
akychkol'vek pochybnosti hrozil. Podanou Zalobou vo veci 5C/230/2014 Okresného stidu Svidnik sa
zalobca (teraz zalovany) domahal zaplatenia sumy 5.976,15 eura s prisl. od Zalovaného (teraz zalobcu).
Zalobca taktieZ aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného v konani vedenom na Okresnom stde Svidnik
pod sp. zn. 5C/230/2014, v ktorom zotrvaval na ddvodnosti nim podanej zaloby, bol dlhodobo
neddvodné vystaveny psychickému vypétiu a stavom pravnej neistoty, a to az do doby prévoplatného
ukoncenia konania vo veci samej (body 11 az 15 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia).

16. Otazku o rozsahu zodpovednych subjektov v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. najvyssi sad v ¢ase po podani dovolania zalovanej (¢im bol oddvodneny aj dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, pozn.) uz riesil, a to rozsudkom z 24. augusta 2022 sp. zn. 7Cdo/80/2020.
Predmetné rozhodnutie spiiia podmienku ,,ustalenej praxe dovolacicho sudu”, ked’ze bolo publikované v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 4/2022 pod R 47/2022. Pravna veta tohto rozhodnutia
znie: ,,Zodpovednym subjektom, od ktorého je mozné pozadovat primerané finanéné zadostuéinenie v
zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov nemusi byt iba
jedna zo sporovych stran v sudnom konani, v ktorom bol spotrebitel’ uspe$Sny". V rdmci uvedenej veci
sudy posudzovali opravnenost’ finan¢ného zadostuéinenia (§ 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.)
spotrebitelov proti banke. Tato eSte predtym postupila pohladavku proti spotrebitelom na d’alSiu osobu,
ktora sa nasledne netspe$ne zalobou na sude domahala voci spotrebitelom zaplatenia Zalovanej
(postupenej) pohladavky. Dévod jej neuspechu v sudnom konani bol rovnaky ako v teraz posudzovanej
veci, t.j. Zze zmluva o postipeni pohladavky bola neplatnéd pre rozpor s § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Dovolaci sud v uvedenej veci (7Cdo/80/2020) dalej uviedol, ze «zo zakonnej dikcie oznacenia
zodpovedného subjektu, od ktorého je mozné pozadovat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie (,,0d toho,
kto za porusenic prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda") de lege lata nevyplyva, Ze to nevyhnutne musi byt’ iba jedna zo sporovych stran v konani
na sude, v ktorom bol spotrebitel’ ispesny, hoci nim spravidla bude prave tento procesny subjekt. V
okolnostiach danej veci nosné dévody netspechu veritela (postupnika) a tym aj tspechu dlznika
(spotrebitela) spocivali v absolutnej neplatnosti zmluvy o postipeni spotrebitelskej pohladavky
zalovanou (postupitelom), pre nedodrzaniec podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach,
pricom v hre bol stile ndrok zo spotrebitel'ského tveru uzavretého medzi zalovanou a zalobcami. V
takomto pripade urcenie zodpovednou Zzalovani za poruSenie povinnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi v suvislosti s narokom zalobcov na primerané finanéné zadostu¢inenie neodporuje zneniu
zakonnej dikcie podl'a § 3 ods. 5 ostatnd veta zakona ¢. 250/2007 Z. z.». Z dikcie schvalenej pravnej
vety a citovanej Casti uvedeného dovolaciecho rozhodnutia (R 47/2022) inter alia vyplyva, ze
zodpovednym subjektom (§ 3 ods. 5 tretia veta zdkona ¢. 250/2007 Z. z.) v pripade, ak zmluva o
postupeni pohl'adavky bola neplatnd pre rozpor s § 92 ods. 8 zdkona o bankdch méze byt veritel
(postupca), alebo veritel’ (postupnik).

16.1. Na podporu nosnych pravnych zaverov odvolacicho sudu v reakcii na nastoleni dovolaciu otdzku
(bod 11) najvy3si sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu SR (dalej len ,ustavny sud") z 25.
februara 2021 sp. zn. II. US 97/2021, v ktorom tstavny sud quasimeritornym rozhodnutim odobril
pravne zavery odvolacieho sudu, ktory priznal Zalobcovi (spotrebitelovi) finan¢né zadostucinenie (§ 3
ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.) vo vztahu k veritelovi (postupnikovi), hoci tento namietal, ze nie je



pasivne vecne legitimovany v spore (ked tak, jeho pravny predchodca, pozn.), pri¢om odvolaci std
uviedol, Ze ,,[n]a veci nemdze zmenit’ ni¢ ani tvrdenie odvolatela, Zze iverova zmluvu so zalobkytiou
neuzatvaral on, ale jeho pravny predchodca, lebo bol to prave zalovany, ktorému v konani OS PreSov
pod sp. zn. 14Csp/327/2017 bolo pravoplatné rozhodnuté o zamietnuti zaloby ¢o do sumy 334,49 Eur".
16.2. V neposlednom rade a nad ramec odvolacim sidom oznacenych dovolacich rozhodnuti sp. zn.
6Cdo/389/2015 a sp. zn. 6Cdo/127/2017 (bod 10 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia) najvyssi std aj
v ¢ase po podani dovolania Zalovanou v uzneseni z 25. méja 2022 sp. zn. 3Cdo/31/2020 (tiez) uviedol,
ze ,[eJurokonformnym a k slabsej strane spotrebitelského vzt'ahu nalezite Gistretovym sa preto javi len
taky vyklad upravy urobenej aj predmetom sporu v prejednavanej veci, pri ktorom splnenim podmienky
uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi, zakladajicej pravo spotrebitel'a na primerané finanéné zadost'u¢inenie podla ... §
3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie sa sidom o poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela (aj vo forme
konstatovania porusenia len v odovodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej)".

17. Najvys$si sud, vychadzajic z obsahu na vec sa vzt'ahujucej pravnej normy (bod 14), na zaklade
vy$§ie uvedenych dévodov odvolacieho stidu a rozhodnuti dovolacieho a tstavného sudu (body 15 az
16.2.) uzatvara, ze v rozsahu vecné¢ho posudenia nastolenej dovolacej otazky (bod 11 in fine) boli pravne
zavery odvolacicho sudu spravne a pravne konformné. (Aj) podla nazoru dovolaciecho sudu ak si
zalovand v predchadzajicom spore netGspeSne uplatnila spotrebitel'ski pohladavku proti zalobcovi
(spotrebitel'ovi), pricom dovod jej netispechu spocival v nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie (iba) v
dosledku nedodrzania zdkonnych podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, potom nesie
pripadni zodpovednost’ voci spotrebitelovi v suvislosti s pozadovanym finanénym zadostucinenim v
zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pdvodny veritel (banka), alebo ten, na koho bola
spotrebitel'ska pohl'adavka postipend (bod 16 in fine).

18. Z doévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci stid k zéveru, Ze dovolanie zalovanej neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni

veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

19. V dovolacom konani Gspe$Snému zalobcovi Ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud ich
nahradu nepriznal (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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