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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
sudcov JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Dusana Szabda v trestnej veci obvineného 1. Y. pre pre¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 04. juna 2025 v Bratislave, o dovolani obvinen¢ho I. Y. proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline zo 07. decembra 2023, sp. zn. 3T0/85/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. Y. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina (dalej tieZ ,,okresny sud") zo 07. jala 2023, sp. zn. 36T/37/2022 bol
obvineny I. Y. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,dovolatel") uznany za vinného z prefinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestn¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako otec mal. P. Y, nar. XX. XX.XXXX, ktory je zvereny do osobnej starostlivosti svojej matke R.

U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, B. M. L., si nephil svoju vyzivovaciu povinnost’, ku ktorej je
zaviazany pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Zilina, &. k. 9P/82/2011-190 zo diia 03.05.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 13.07.2013 a vykonatelnost’ diia 11.08.2013, a to prispievat’ na
vyzivu syna P. Y. sumou 50,- € mesa¢ne vzdy do 10. diia v mesiaci vopred k rukam matky, pricom si

tuto vyzivovaciu povinnost’ neplnil od mesiaca august 2019 do 31.05.2021, odkedy sa nachadzal vo
vykone vizby a nasledne vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Ruzomberok, kde sa nachadza
doposial’, ¢im takto zavinil dlh za uvedené obdobie na beznom vyzivnom vo vyske 1.100,- €.

Okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podl'a § 44 Trestného zakona, pretoZze mal za to, ze
trest ulozeny skor§im pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zilina zo 06. méaja 2022, sp. zn.
50T/87/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 31. maja 2022, sp.zn.1To/55/2022,
ktorym bol obvinenému uloZeny thrnny trest odilatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupflom strazenia, je na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela dostatocny.



Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v Ziline
(dalej tiez ,krajsky sud") rozsudkom zo 07. decembra 2023, sp. zn. 3To/85/2023 zrusil napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného poriadku vo vyroku o treste a sam podla § 44
Trestného zakona upustil od uloZenia sthrnného trestu, pretoze poklada trest ulozeny pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Zilina zo 06. maja 2022, sp. zn. 50T/87/2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 31. maja 2022, sp.zn.1To/55/2022, ktorym bol obvinenému ulozeny thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny vo svoj prospech dovolanie prostrednictvom obhajcu
JUDr. Milana Chrésta, a to z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného
poriadku, t. j. z dévodu, Ze malo byt zasadne porusené pravo na obhajobu a Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie ma byt’ zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Z4sadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny
odévodnil tym, ze v zdkladnom trestnom konani neboli vykonané nim navrhnuté dokazy v podobe
vysluchov svedkov J. U., J. P. a JUDr. L. B., ktorymi chcel preukazovat’ plnenie vyzivovacej povinnosti
k jeho prvorodenému synovi a plnenie vyZzivovacej povinnosti vo¢i synovi P. Y. v naturalnej forme. V
dovolani d’alej namietol, ze sudy v zakladnom trestnom konani sa nemali vysporiadat’ s jeho zavinenim
ako subjektivnou strankou trestného ¢inu, ked’ nemali vziat' do tivahy jeho nepriaznivi majetkovu a
finan¢nt situdciu, ktord mala byt spdsobend tirazom a néslednou praceneschopnostou. K tdajnej
nemoznosti vykonavania zarobkovej ¢innosti okrem turazu mala nasledne prispiet’ aj pandémia virusu
COVID (ktorej doba sa ¢iasto¢ne prekryva t. j. od jari 2020 s obdobim neplnenia vyzivovacej povinnosti
obvinenym t. j. od augusta 2019 do 31. maja 2021- poznamka dovolacicho stdu). Ma taktieZ za to, ze
hoci nephil svoju vyZivovaciu povinnost’ finanénym plnenim tak, ako mu ukladali rozhodnutia sudov,
»podla svojich schopnosti a moznosti zabezpecoval vyzivovaciu povinnost’ najmé v naturalnej forme".
Nasledne poukazal na zasadu ,,v pochybnostiach v prospech obvineného" (latinsky ,,in dubio pro reo"),
priCom podla jeho nazoru stidy mali skimat’ aj moznost” aplikacie § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Obvineny z vysSie uvedenych ddévodov navrhol, aby dovolaci siid rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkami
krajského a okresného sudu bol poruceny zdkon v jeho neprospech, d’alej aby napadnuté rozsudky
krajského a okresného sudu zrusil a okresnému sudu prikazal, aby jeho trestnu vec znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina (dalej tiez
»prokuratorka"), ktora uviedla, Ze obvinenym vznesené namietky sa maju ,,vyluéne" tykat' spravnosti
alebo uplnosti zisteného skutkového stavu, respektive hodnotenia dokazov, ¢o vSak nemoze byt
predmetom preskiimavania v dovolacom konani. Prokuratorka z uvedenych dévodov navrhla, aby
dovolaci sid odmietol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratorky k dovolaniu obvineného sa obvineny a ani jeho obhajca do konania
nariadeného neverejného zasadnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, pisomne bliz§ie nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako std dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani I. Y. posudil naplnenie procesnych podmienok pre
podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism.
h) Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku). Zistil d’alej, 7e dovolanie spiia obligatorne obsahove  néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).



Najvyssi sud v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného I. Y. je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade je potrebné uviest, ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti uz
pravoplatnym a zaviznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability
pravnych vztahov v pravnom Stite. Aj z uvedené¢ho dovodu je dovolanie ur¢ené len k naprave
najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi
dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Jednotlivé
dovolacie dovody, ktoré moéze dovolatel' uplathovat, su zdkonom dané taxativne, teda formou
uzavretého vypoctu, pricom z hl'adiska obsahu, dovody dovolania (§ 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por.),
v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani,
su koncipované podstatne uzsie. Doévody dovolania st teda uzSie a striktne obmedzené, aby sa prili§
$irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota a nezakladala
d’alia riadna opravna intancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,dal§ie odvolanie".

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobdd, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdznych stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Z dikcie tohto ustanovenia je totiz zrejmé, ze len poruSenie prava na
obhajobu ,,zasadnym" spésobom je spdsobilym dovolacim dévodom.

Pokial' obvineny vo svojom dovolani namietal, ze sudy v zékladom trestnom konani sa mali v
odovodneni svojich rozhodnuti nedostato¢ne vysporiadat’ s jeho zavinenim, tak uvedend namietka je
neopodstatnena, pretoze predovSetkym okresny sud k otazke zavinenia (vid' strana 5 a 7 rozsudku
okresného sudu) konStatoval, Ze po vykonani dokazovania a zhodnoteni dokazov dospel k zaveru, ze
»obvineny si bol plne vedomy jeho vyZivovacej povinnosti voci synovi a nevynalozil dostatocné tsilie na
to, aby si zabezpecil prijem potrebny na plnenie vyzivovacej povinnosti a dalej, Ze ,,bolo v schopnostiach
a moznostiach obvineného zabezpecit’ si prijem na riadne plnenie si vyZzivovacej povinnosti". Popri inom
okresny sud aj spravne reagoval na argumentaciu obhajoby o udajnom plneni vyzivovacej povinnosti
obvinenym v naturalnej forme, ked’ vychadzajuc z vypovede maloletého syna P. a jeho matky (byvalej
manzelky obvineného Be. R. U.) ustalil, ze nebolo ,,preukazané ...zabezpec€ovanie nejakych potrieb, ktoré
by bolo mozné povazovat’ za thradu vyzivného" (vid’ strana 5 rozsudku okresného sudu).

K namietke nevykonania dokazovania vysluichom svedkov navrhovanych obvinenym v konani pred
okresnym stidom dovolaci sud zdoéraznuje, Ze za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku sa nepovazuje odmietnutie vykonania d’alSicho dokazovania sidom v zmysle §
272 ods. 3 Trestného poriadku. Obvineny je v rdmci prava na obhajobu opradvneny navrhovat’ dokazy a
urCity dokaz aj sam zabezpecit, ale je na Gvahe orgénov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktoré z
dokazov vykona ¢i zabezpeci tak, aby bol skutkovy stav veci ndlezite zisteny v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku. V ramci prava na obhajobu, v konani pred sidom je povinnost'ou sudu zaoberat’ sa
kazdym dbékaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet,
pripadne ho odmietnut’ alebo rozhodntt, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod Cislom R 116/2014, R 7/2011 ). V danom pripade okresny
sud procesne reagoval na navrh obvineného na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov J. U., J. P. a



JUDr. L. B. (vid strana 4 rozsudku okresného sudu). Okresny sud jeho navrhy odmietol podla § 273
ods. 3 Trestného poriadku, z Casti pre neopodstatnenost’ (vysluch svedkyne JUDr. L. B. k plheniu
vyZivovacej povinnosti vo¢i inému synovi obvineného) a z Casti preto, ze dané okolnosti okresny sud
zistil z uz skor navrhnutych dokazov (z vysluchov maloletého a jeho matky).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone,
priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodinuje naplnenie tohto ddvodu (primerane
napriklad rozhodnutia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018). Wssie citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda sluzi
vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspeSne sa
domahat’ preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v
ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora prindlezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skoér konajicimi stdmi,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete rozsudku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru a nikdy nie namietky skutkové (vid' aj R/57/2007, S/3/2011, R/7/2011). Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujo proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu ddkazov sudmi oboch stupnov- ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho.

V suvislosti s namietkou nepouzitia zasady ,,in dubio pro reo", najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach
opakovane konstatuje, ze tak(ito namietku nie je mozné podriadit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku a ani pod ziaden iny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. a) az n)
Trestného poriadku. Pokial’ obvineny v podstate namietal, Ze po vykonani dokazovania a zhodnotenia
dokazov, nad’alej majii existovat’ pochybnosti o jeho vine, tak uvedent namietku nemozno s uspechom
pouzit’ v dovolacom konani. Pokial’ obvineny v dovolani sa dovolaval aplikovania § 10 ods. 2 Trestného
zakona, tak k tejto namietke dovolaci sid dodava, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti k maloletému
dietatu rodicom po dobu skoro dvoch rokov, nemozno povazovat’ za nepatrne zavazné. Napokon tento
dovolaci dévod ani nenapiita nédmietka tdajného nepreukdzania subjektivnej stranky predmetného
trestného ¢inu (vid’ S 3/2011), pretoze v dovolacom konani nie je pripustnd revizia skutkovych zisteni na
podklade dovolania podaného obvinenym (vid’ § 371 ods. 1 pism. i/, veta za bodkociarkou Trestného
poriadku).

Vzhladom k tomu, Ze obvineny namietanymi vadami, ktoré uviedol v jeho dovolani nenaplnil Ziadne
dovolacie doévody podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného poriadku, najvyssi sud na

neverejnom zasadnuti jeho dovolania podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

