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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H.. U.. X. P., narodené¢ho XX. Q. XXXX, J., T. P..

B. XXX/XX, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, Bratislava, Stirova 2, o nahradu $kody sposobenej nespravnym tradnym postupom,
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/24/2024, o namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom
proti sudcovi Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 16Co/25/2025, takto

rozhodol:

Konanie o namietke zaujatostizastavuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim zo 7. jula 2025 sp. zn.
16C0/25/2025 vyrokom I. zru$il rozsudok Okresného sudu Zvolen z 27. januara 2025 ¢. k. 6C/24/2024-
148 vo vyroku, ktorym Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 202 297 eur s prisluSenstvom
a vo vyroku o nahrade trov konania a v tomto rozsahu vratil vec Okresnému sudu Zvolen na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vyrokom II. vyslovil, Ze rozsudok Okresného stidu Zvolen vo vyroku,
ktorym sud zalobu v prevysSujicej Casti zamietol, ostdva nedotknuty. Uznesenie odvolacicho stdu
nadobudlo pravoplatnost’ 15. jala 2025.

2. Podanim adresovanym odvolaciemu sudu, danym na poStva prepravu 8. augusta 2025, uplatnil
zalobca namietku zaujatosti proti ¢lenovi senatu 16Co odvolaciecho sudu, JUDr. Dusanovi Kucbelovi.
Riadiaca predsedni¢ka senatu 16Co odvolacicho stdu predkladacou spravou zo 14. augusta 2025
predlozila uplatnenti namietku zaujatosti spolu s vyjadrenim namietaného sudcu Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky ako stidu nadriadenému.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Banskej Bystrici [§ 54 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*“)] v prvom rade sktimal, ¢i st dané procesné predpoklady umoznujuce
pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti vznesenej namietky zaujatosti voci sudcovi Krajského sudu v
Banskej Bystrici. Dospel k zaveru, ze tomu tak nie je, a ze konanie o namietke zaujatosti je potrebné
zastavit'.



4. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylaceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. V danej veci je nepochybné, Ze odvolaci sud o veci uz pravoplatne rozhodol, pri¢om najvyssi sud z
vlastnej ¢innosti zistil, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dosial’ nebol podany mimoriadny opravny
prostriedok.

6. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania prihliada na
to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

7. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

8. Najvys$si sud v uzneseni z 27. marca 2024 sp. zn. 6Nc¢/2/2024, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 80/2024, vyslovil, ze
ucelom namietky zaujatosti je vyli¢it’ sudcu z prejednania a rozhodovania veci/sporu. Zaujatost’ sudcu je
z pohladu rozhodovania o jeho vylic¢eni pravne vyznamna len dovtedy, kym nerozhodne. Neskor moze
byt’ rozhodnutie vyli¢enym sudcom odvolacim dévodom (§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP) alebo dovolacim
dévodom (§ 420 pism. e) CSP). Tento ustaleny pravny nazor je v rozhodovacej praxi najvyssicho stidu
d’alej nasledovany (porov. napr. 8Nc/3/2025, 9Nc/1/2025).

9. Najvyssi sud aj v danom pripade zhodne s citovanou pravnou vetou dospel k zaveru, ze po tom, ako
sudca rozhodol vo veci, rozhodovanie o jeho vyliceni uz stratilo opodstatnenie. Ak bolo rozhodnutie
vydané sudcom, ktory nebol vo veci nezaujaty, mdze ist’ o odvolaci resp. dovolaci dovod. Namietka
zaujatosti uplatnend az po rozhodnuti namietaného sudcu ale nemdze byt podkladom k tomu, aby sa o
jeho vyli¢eni samostatne rozhodovalo.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca uplatnil namietku zaujatosti proti sudcovi odvolacicho sudu az potom,
ako vo veci jeho odvolania bolo pravoplatne rozhodnuté, ide o neodstranitelny procesny nedostatok
podmienky konania o vznesenej namietke zaujatosti. Najvy$§i sud preto podla § 161 ods. 2 CSP konanie
o vyla¢eni namietaného sudcu zastavil bez vecného prejednania podanej namietky.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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