Najvyssi sud 5 Cdo 187/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu L. S., zastGpeného JUDT.
M. J., proti zalovanej K. 8., =zastipenej JUDr. M. K., o zaplatenie 856,64 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 22C/72/2008, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach

z 12. novembra 2009 sp. zn. 2Co 67/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach

z 12. novembra 2009, sp.zn. 2Co 67/2009 zru S u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (std prvého stupna) rozsudkom z 2. decembra 2008 ¢.k.
22C 72/2008-94 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 17.272,40 Sk
(573,34 €), spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne z dlznej sumy od 13. februara
2008 do zaplatenia. V prevySujucej ¢asti zalobu zamietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze uGcastnici
konania boli v ¢ase podania navrhu bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu, ¢o vyplynulo
z listu vlastnictva ¢. X.. SuCasne povazoval za jednoznacne preukdzané, Ze zalobca plnil
zalovanej spolu sumu 36.060 Sk (1 196,97 €) a taktiez, Zze Zalobca v predmetnom byte
nebyval od roku 2005, na zaklade rozhodnutia stidu, ktorym mu bolo docasne zakazané
vstupovat’ do predmetného bytu. Uviedol, ze zalobca z titulu podielového spoluvlastnictva
k predmetnému bytu mal plnit’ 14 227 Sk (472,25 €) za zalované obdobie a z preplatkov mal
dostat’ sumu 249,60 Sk (8,29 €). Zo zaplatenej sumy 36.060 Sk (1 196,97 €) odratal sumu,
ktort zalobca plnit' mal 14 227 Sk (472,25 €) a ciastku, ktor mal dostat’ z vyuctovania

249,60 Sk (8,29 €) a dospel k zaveru, ze zalobca plnil nad rozsah svojich povinnosti sumou
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21 583,40 Sk (716,44 €). Stcasne prihliadol na to, ze zalobca prijal plnenie za sluzby za rok
2006 spolu vo vyske 8 621,50 Sk (286,18 €) a zalovanej poukazal len polovicu z tejto platby
vo vyske 4311 Sk (143,10 €). Zvysni cCast odratal z plnenia, ktoré poskytol Zzalobca
zalovanej naviac a dospel k zaveru, ze zalovana od zalobcu prijala sumu 17 272,40 Sk
(573,34 €). Mal za to, ze touto sumou zalobca prispel Zalovanej na platby, ktoré skutocne
neuzival, ani nespotreboval (kurenie a ohrev teplej vody, tepla UiZitkova voda, studend voda).
Uviedol, Ze nemohol prihliadat’ ani na namietku zalovanej, ze v byte byva malolety syn,
pretoZze na syna bolo urcené vyzivné, z ktorého maju byt pokryté naklady na byvanie
pre maloletého a taktiez neprihliadal ani na tvrdenie Zalovanej, Ze v jednej izbe mal zalobca
zlozené svoje veci, pretoze aj ked’ ako vlastnik mal docasne zakazany vstup do bytu, nebola
mu ulozend povinnost’ vypratat’ byt. Taktiez neprihliadal ani na tvrdenie Zalovanej, Ze ona sa
neobohatila, pretoze vSetky peniaze iSli na ucet spolocenstva z dovodu, ze na ucet
spoloCenstva mala plnit’ sama, po odratani platieb, na ktoré Zalobca mal povinnost’ platit’ ako
spoluvlastnik. Mal za to, Zze zalovana sa skuto¢ne obohatila na tkor zalobcu, a to sumou
17 272,40 Sk (573,34 €), a preto musi prijaté plnenie poskytnuté bez pravneho titulu vydat.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach
konania a zalovanej proti vyroku, ktorym bolo Zalobe Ciastocne vyhovené, zmenil rozsudok
studu prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej cCasti tak, Ze aj v tejto Casti zalobu zamietol,
Vv Casti vyroku o ndhrade trov konania zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze ,,zaviazal*
zalobcu zaplatit’ zalovanej trovy prvostupniového konania v sume 205,80 € k rukdm jej

advokatky a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

V odovodneni svojho rozsudku odvolaci std uviedol, ze pokial Zzalovana svoje
odvolanie odovodnuje odvolacimi dovodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p., t.
ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozsudok sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
je z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov odvolanie Zalovanej potrebné povazovat

za dovodne podané.

Podl'a odvolacieho sudu z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca si uplathoval voci

Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknit’ tym, Ze uhradzal
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polovicu platieb za byvanie v byte na M., a to za obdobie rokov 2006 a 2007. Na liste
vlastnictva é. X., kat.0z. T., obec K., sup. é. X.,
na parc.C. X., X., X., X. je zapisany obytny dom M., pri¢om uc¢astnici konania boli ku dnu
11. aprila 2008 zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetného bytu ¢. X. s podielom
1/1. Manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Kosice II sp.zn. 27C
630/2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. oktobra 2001. Z obsahu pripojeného spisu
sp.zn. 11 C 899/2002 vyplyva, ze uznesenim Okresného stidu Kosice II ¢.k. 11 C 899/2002-
37 zo 4. decembra 2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30. jula 2004, bolo ulozené
zalobcovi, aby docasne nevstupoval do bytu ¢. X. na prizemi bytového domu na M., ktory je
zapisany v katastri nehnutelnosti kat.iz. T. na LV ¢. X. az do pravoplatného skoncenia
konania

o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedené¢ho pod sp.zn.
11 C 899/2002. Rozhodnutie, ktorym bolo vyporiadané bezpodiclové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania, nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.decembra 2007. Z uvedeného je podl'a
odvolacieho sudu zrejmé, ze pokial predmetny byt bol v bezpodielovom spoluvlastnictve
ucastnikov konania a v obdobi od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva po jeho
vyporiadanie, mali obaja pravo spolo¢ne byt uzivat' a povinnost spolo¢ne uhradzat aj
naklady na byt vratane nakladov spojenych s jeho uzivanim a udrziavanim. Pokial’ Zalobca
mal za to, Ze byt neuZzival, nakol’ko sa z neho odst’ahoval priblizne pol roka po pravoplatnosti
uznesenia, ktorym mal doCasne zakdzany vstup do predmetného bytu a ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 30. jula 2004, odvolaci std ,konStatoval“, Ze z uZivania
predmetného bytu sa vylucil sdm Zalobca, a to z dovodu, Ze svojmu synovi P. spdsoboval
fyzické a psychické utrpenie, o vyplyva aj z citovaného pravoplatného uznesenia. Samotna
skutoc¢nost, ze byt nemohol uzivat, neznamend, ze mu zaniklo vlastnicke pravo k bytu, a
preto mal zachované povinnosti bezpodielového spoluvlastnika k thraddm za sluzby
spojené s uzivanim predmetného bytu. Z tychto dévodov odvolaci sud uzavrel, ze Zalobca
bol taktiezZ povinny platit’ Uhrady suvisiace s poskytovanim sluzieb spojenych s uzivanim
predmetného  bytu, a preto zalovand sa nemohla bezddévodne obohatit
z dovodu, ze jej zalobca uhradzal polovicu platieb za byvanie za obdobie rokov 2006 a 2007.
Odvolaci sud preto zmenil rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutej vyhovujtcej Casti tak,
Ze aj V tejto Casti zalobu zamietol. O trovach prvostupiiového konania rozhodol podla § 224
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalovanej, ktora bola v konani Gispesna,

V plnom rozsahu nahradu trov konania vo vyske 205,80 €, vycCislenej podl'a § 10 ods. 1
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vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovana bola v odvolacom konani ispe$na, no Ziadne trovy si
neuplatnila, ¢iZe jej ich nahrada nemohla byt priznana a Zalobca nebol v odvolacom konani

uspesny, preto nema pravo na ich nédhradu.

Proti vietkym vyrokom rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie. Ziadal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie, pretoze
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze snapadnutym rozsudkom
krajského sidu as jeho dovodmi nesthlasi. Podla jeho nazoru je potrebné dosledne
rozliSovat’ medzi solidarnou zaviazanost'ou oboch bezpodielovych spoluvlastnikov voci tretim
osobam, napriklad dodéavatel'om energii asluZzieb do predmetného bytu a vyporiadanim
nakladov spojenych s uzivanim bytu medzi bezpodielovymi spoluvlastnikmi navzajom.
V danom pripade je potrebné vziat’ zretel’ na skuto¢nost’, ze zalobca predmetny byt neuzival
potom, ¢o sa z neho odstahoval, nespotreboval ziadnu zo sluzieb spojenych s uzivanim bytu,
ani ziadnu energiu doddvanu do bytu. Pristup a argumentacia krajského sudu preto nie su
podla zalobcu spravodlivé. Rovnako nie je spravodlivé konsStatovanie odvolacieho sudu, ktoré
zalobcovi vytyka, ze: ,,z uzivania predmetného bytu sa vylacil sam zalobca, a to z dovodu, Ze
svojmu synovi P. sposoboval fyzické a psychické utrpenie”. Hoci na zalobcu bola podana
obzaloba pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby, rozsudkom Okresného sudu Kosice
IT bol spod tejto obzaloby oslobodeny. Nakol’ko jeho nevina bola potvrdena pravoplatnym
oslobodzujiicim rozsudkom, nemoze mu odvolaci sid v tomto konani vycitat, Ze svojmu
synovi sposoboval fyzické a psychické utrpenie. Odvolaci sud musi reSpektovat’ pravoplatny
rozsudok z trestného konania a nemoéze si robit’ vlastny usudok o vine alebo nevine zalobcu.
Takéto konstatovanie odvolacieho sidu je hrubym zasahom do cti a obc¢ianskych prav

zalobcu.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalovaného ako
nedovodné zamietnut. Ma za to, Ze odvolaci sid na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, tento aj spravne vylozil a pravne zavery odvolacieho sudu plne koreSponduju
S hypotézou pouzitého pravneho predpisu. Voci zalobcovi si zalovana uplatnila nérok
na nahradu trov dovolacieho konania, predbezne za dva ukony pravnej sluzby vo vyske

117,32 €.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného

je podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripusta. Dovolanie je tieZ pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.).
¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom ¢&i sudom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana

a ani nevysla najavo v dovolacom konani.
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Napriek tomu, ze dovolatel odovodnil dovolanie tym, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p., anenamietal existenciu inej vady konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud dospel k zaveru, ze

Vv prejednavanej veci je konanie postihnuté prave touto vadou.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom

sudnom konani.

Zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moédze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylacené bud
po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodne;j
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucCastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zaujmom spolocnosti.
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Podl'a § 1 O.s.p. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k prdvam inych osob.

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (Cl. 6 ods. 1), zabezpeCuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykondva dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi moZno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Podl'a § 220 O.s.p., odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna, ak nie st

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam
(213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sid
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak ma za to, Zze sud prvého stupna

dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
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zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takom pripade je teda skuto¢nost’, ze
odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zdklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym stdom,

tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci siid z dokazovania vykonané¢ho sidom
prvého stupnia vyvodil odlisné skutkové a pravne zavery, ako sud prvého stupna bez toho, aby
vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Sud prvého stupna
zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobca z titulu bezpodielového spoluvlastnictva
K predmetnému bytu mal v zalovanom obdobi plnit’ sumu vo vyske 14 227 Sk (472,25 €)
za plathy spojené s vlastnictvom bytu a spoloénych priestorov (upratovanie spolo¢nych
priestorov, elektrickd energia spolo¢nych priestorov, poistné, fond oprdv a udrzby, sprava).
Suma 17 272,40 Sk (573,34 €) predstavuje vysku plnenia, ktorou Zalobca zalovanej prispel
na platby, ktoré skutocne neuzival, ani nespotreboval (kurenie a ohrev teplej vody, tepla
uzitkova voda, studena voda), nakol’ko sa po pravoplatnosti uznesenia, ktorym mal docasne
zakazany vstup do bytu z predmetného bytu odstahoval. Std teda dospel k zaveru, ze
zalovana sa skuto¢ne obohatila na ukor Zalobcu sumou 17 272,40 Sk (573,34 €) a musi prijaté
plnenie poskytnuté bez pravneho titulu vydat. Odvolaci sid na zidklade rovnakych
skutkovych zisteni na rozdiel od stdu prvého stupiia vychadzal z toho, Ze zalobca bol z titulu
bezpodielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu v zalovanom obdobi povinny uhradzat’
vSetky platby spojené tak s vlastnictvom, ako aj s uzivanim bytu a spolo¢nych nebytovych
priestorov, apreto sa zalovana nemohla bezdovodne obohatit z dovodu, ze jej zalobca

uhradzal polovicu platieb za byvanie za obdobie rokov 2006 a 2007.

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade
so zasadou priamosti a Ustnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud
ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, veducim k zaveru o neopodstatnenosti zaloby a jej
zamietnutiu v celom rozsahu, dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych

sudom prvého stupna.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sid vo veci rozhodol bez pojedndvania dia
12. novembra 2009 a bez toho, aby tcastnici mali moznost’ vyjadrit’ sa k odlisnému posudeniu
ich povinnosti uhradzat’ platby spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve, ku ktorému dospeli oba sidy na zaklade rovnako zistené¢ho skutkového

stavu.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvézujuce
pravne zavery zatial pred¢asné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial’ dovolatel namietal, Ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze
pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzh'adom na uz spomenutu tzv. ini vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majiucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) K takejto vade bol
dovolaci sid povinny prihliadnut, i ked’ nebola uplatnena ako dovod pripustného dovolania

(§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sadu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach konania pévodného i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. maja 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



