Najvyssi sad 2S7i/5/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny
Polagkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. P. D., zastipeného advokdtom JUDr. 1. S.,
PhD., proti zalovanému: Generalne riaditel’stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze,
0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. GR ZVJS-159/13-2008
zo dna 9.jula 2008, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 4 S 73/2008-50 zo dna 18.marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu v Bratislave

¢.k. 4 S73/2008-50 zo dna 18.marca 2011 potvrdzuje.

Utcastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&.k. 4 S 73/2008-50 zo dna

18.marca 2011 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol
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zalobu zalobcu o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. GR ZVIS-
159/13-2008 zo dna 9.jula 2008, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu — Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Hrnéiarovece nad Parnou — ¢ UVTOS-5-89/11-2008 zo diha 19.maja 2008, ktorym
prvostupiiovy spravny organ zalobcovi odpovedal na nim pozadované informécie podla
zakona ¢. 211/2000 Z.z. oslobodnom pristupe k informéciam a 0zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 211/2000 Z.z.) tak, ze:

1. kopia hodnoteni zo septembra 2007 a maja 2008 je sucast'ou prilohy,

2. kopia psychologického posudku je sucast'ou prilohy,

3. okenné vonkajSie parapety nie su urcené na odkladanie potravin, veci osobnej
spotreby ma mat’ odsudeny ulozené v skrinke podla § 23 zdkona €. 475/2005 Z.z.
na susenie veci odsudenych neslizia okenné mreze. Na oddiely 3D1 je zriadena
suSiaren, ktord je ur€end na susSenie veci odstidenych,

4. odstudeni st pocas vydaja stravy povinni plnit’ prikazy referenta rezimu, oznacenie
sektorov A, B, C, D, E sluzi na plynult organizaciu vydaja stravy,

5. referent rezimu useku rezimovych ¢innosti predvadza odsudenych okrem iného
i K vydaju stravy. Presuny odsudenych sa vykonavaju v stanovenych tvaroch
pod priamym dohl'adom prislusnika. Podl'a § 86 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z.z.
samospravy odstdenych napoméha pri dodrziavani ustavného poriadku.
Zodpovednost’ za presuny odsudenych nesie referent rezimu,

6. vydaj stravy pre odsudenych sa organizuje sposobom, aby sa v jedalni nestretli
odsudeni z roznych diferenciaénych skupin a odsudeni zaradeni na Specidlnych
oddieloch a aby pri vydaji stravy neprichadzalo k zbytocnym prestojom z dovodu
oneskorenych nastupov odsudenych pri vydaji stravy.

Vsetky interné normy zboru st spristupnené formou prehl'adu v kniznici pre odstdenych,

kde mu hociktoré z nich budu na poziadanie predlozené.

Krajsky sud uviedol, ze prvostupiiovy spravny organ tak aj zalovany Zzalobcovi
zakonnym sposobom odpovedali na vSetky nim poloZené otazky s vynimkou otazky €. 6,
ktora nezodpovedali kompletne, pretoze neuviedli maximalny pocet odsudenych
predvedenych do jedného sektora jedalne, z dovodu, Ze povinna osoba takuto informaciu
nemala k dispozicii. Podl'a nazoru krajského sudu ztzeny rozsah zodpovedanych otazok vedie

k vydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia. Krajsky sud vSak zastiva nazor, ze napadnuté



3 287i/5/2011

rozhodnutie zalovaného o odvolani zalobcu voci fiktivnemu rozhodnutiu povinnej osoby
sa nalezite vysporiadalo so vSetkymi otdzkami Zalobcu  a nejasnosti v odpovedi
prvostupiiového spravneho organu mu jednoznacnym spdsobom objasnuje. Krajsky sud
nevidel v konani a rozhodovani Zalovaného Ziadne pochybenie vzhladom na to, Ze Zalobca
poziadal o spristupnenie relevantnych noriem v kniznici, sid povazoval informacna

povinnost’ zalované¢ho formou odkazu na spristupnenie noriem v kniznici za splnenu.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sidu zmenit'® arozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupiiovym
rozhodnutim zrusit' a vec vratit’ spravnemu organu na d’alSie konanie. Namietal, ze krajsky
sud nespravne pravne vec posudil a nespravne zistil skutkovy stav. Zalobca v ¢ase podania
ziadosti o informéacie (19.méja 2008) bol vo vykone nepodmienecného trestu odiatia slobody.
Zalobca nechcel byt disciplinarne potrestany, ¢o by sa mohlo prejavit’ pri rozhodovani stidu
0 jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu, a preto chcel vediet, ¢o je dovolené a ¢o je
zakadzané. Zalobca sa domahal ozna¢enia noriem, v ramci ktorych kompetentné osoby
pri jednotlivych cinnostiach konaju. Preto nepovazuje za zdkonny postup ti odpoved
zalovaného, V ktorej je Zalobca odkdzany na interné normy dostupné v kniZnici. Zalovany
teda nedostatoéne zodpovedal Zalobcove otazky. Zalobca ma za to, Ze Zzalovany okrem prvej
a druhej otazky sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s otazkami, ktoré mu Zalobca poloZil.
Zalovany nepodlozil Ziadnym zakonnym ustanovenim ani ustanovenim interného poriadku
zdkaz odkladania potravin na vonkajsi parapet. Zalovany nespravne z ustanovenia § 23
zakona ¢. 475/2005 Z.z. odvodil, Ze veci ma mat’ odsudeny v skrinke. Otdzka ¢. 5 tiez bola

zodpovedana len Ciastoc¢ne. Zalovany vobec nezodpovedal Stvrtd, piatu a Siestu otazku.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Nie je pravdou, Ze otazky ¢. 3 a . 4 neboli vobec
zodpovedané a otazky ¢. 5 a¢. 6 boli zodpovedané len Ciasto¢ne — na otazku ¢. 3 bola
poskytnuta dostatoéna odpoved’, z ktorej vyplyvalo, pre¢o nie je odsidenym umoznené
pouzivat’ vonkajSiu parapetu na odkladanie potravin a odevu, spolu s uvedenim konkrétneho
ustanovenia zakona. Na otazku €. 4 bola uvedend odpoved’, ktord obsiahla vsetko, na ¢o sa
zalobca pytal. Na otazku ¢. 5 povinnd osoba uviedla, kto je zodpovednou osobou pocas
presunu a vydaja stravy aj aka je iloha odsudenych. Na otazku ¢. 6 povinna osoba odpovedala

podla toho, aké su redlne podmienky pri vydaji stravy v ustave. Informacie tykajuce sa
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pobytu odsudeného v ustave sa nachadzaji najmi v ustavnom poriadku, ktory upravuje
spdsob vykonu prav, obmedzeni a povinnosti odsidenych a uplatiiovanie poriadku
a discipliny. Kazdy odsudeny sa ¢o najskor po nastupe na vykon trestu oboznami s jeho

ustanoveniami.

Zalovany trval na tom, Ze Zalobcovi boli poskytnuté vietky pozadované informacie,
ktorymi povinna osoba disponovala. Pri vybaveni Zziadosti zalobcu povinnou osobou
sa postupovalo tak, aby bolo naplnené pravo zalobcu na informacie v zmysle zdkona
¢. 211/2000 Z.z., pricom ani pri jednej z otdzok zalobcu neSlo o neposkytnutie informéacie

alebo vydanie rozhodnutia 0 nespristupneni informacie (tzv. fiktivne rozhodnutie).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozhodol dna 16.novembra 2011 bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Termin verejného vyhlasenia
rozsudku bol oznameny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli stdu a jeho internetovej
stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sidneho

poriadkuy).

Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu st uGstavnymi pravami kazdého
subjektu garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listou zikladnych prav a slobdd
a Dohovorom o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. Pravo vyhladavat a Sirit
informacie mozno obmedzit' len zakonom, ak ide 0 opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Vykladovym
pravidlom pri obmedzovani zakladnych prav aslobdod je ustanovenie &l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi dbat’
na ich podstatu azmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouzit' len na ustanoveny ciel.
Rozsah obmedzeni zakladnych prav aslobdd je potrebné vykladat' restriktivne. Zakon
¢. 211/2000 Z.z. potom Vv podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného

pristupu k informaciam.


http://www.nsud.sk/
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zobsahu stdneho spisu, ktorého sucastou
je aj administrativny spis Zalovaného ¢. GR ZVJS-159/13-2008, zistil, ze Zzalobca dna
19.méaja 2008 poziadal v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. o tieto informacie:

1. Zaslanie kopie hodnotenia Zalobcu zo septembra 2007 a maja 2008,

2. Zaslanie kopie psychologického posudku vypracovaného po nastupe do VTOS.

3. Na zaklade akého predpisu je odsidenému zakazané

a. mat odlozené potraviny, obuv a pod. na okennom vonkajSom parapete,
b. susit odev na okennych mreziach?

Ak ide 0normy neobsiahnuté vo vSeobecne zavdznych predpisoch publikovanych
Vv Zbierke zakonov, zZiadal o pisomné kopie tychto noriem, resp. ich spristupnenie v kniznici.

4. Su odsudeni povinni sediet’ v jedalni v jednotlivych sektoroch podla oznacenia
oddielov A, B, C, D? Akému oddielu je vyhradeny sektor E?

5. Kto zodpoveda za oddiel pocas presunu na odber stravy — za ustrojenost’, za ticho,
za formu? Na zaklade akého ustanovenia akého predpisu? Ziadal o jeho
spristupnenie.

6. AKky najvacsi pocet oddielov zjedného sektoru méze byt predvedeny sucasne?

Existuje interny pokyn? Ak &no, Ziadal o jeho spristupnenie.

Povinna osoba — prvostupiiovy spravny organ — Ustav na vykon trestu odiiatia slobody
Hrnéiarovee nad Parnou Zalobcovi odpovedal listom & UVTOS-5-89/11-2008 z 23.maja 2008
tak, Ze

1. Kopia hodnoteni zo septembra 2007 a méja 2008 je sucastou prilohy,

2. Kopia psychologického posudku je sucast’ou prilohy,

3. Okenné vonkajSie parapety nie si uréené¢ na odkladanie potravin, veci osobnej
spotreby méa mat’ odsudeny ulozené v skrinke podl'a § 23 zakona €. 475/2005 Z.z.
na suSenie veci odstidenych nesluzia okenné mreze. Na oddiely 3D1 je zriadena
suSiaren, ktord je ur€ena na susenie veci odsudenych,

4. Odsudeni su pocas vydaja stravy povinni plnit’ prikazy referenta rezimu, oznacenie
sektorov A, B, C, D, E sluzi na plynult organizéaciu vydaja stravy,

5. Referent rezimu useku rezimovych ¢innosti predvadza odsudenych okrem iného
I K vydaju stravy. Presuny odsudenych sa vykonavajii v stanovenych tvaroch

pod priamym dohl'adom prislusnika. Podl'a § 86 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z.z.
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samospravy odsudenych napomédha pri dodrziavani ustavného poriadku.
Zodpovednost’ za presuny odsudenych nesie referent rezimu,

6. Vydaj stravy pre odsudenych sa organizuje sposobom, aby sa v jedalni nestretli
odsudeni z roznych diferenciaénych skupin a odsudeni zaradeni na Specialnych
oddieloch a aby pri vydaji stravy neprichadzalo k zbyto¢nym prestojom z dovodu
oneskorenych nastupov odsudenych pri vydaji stravy.

Vsetky interné normy zboru si  spristupnené¢ formou prehladu v kniznici

pre odsudenych, kde mu hociktoré z nich budu na poziadanie predlozené.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povinnd osoba podrobne
odpovedala na otazky ¢. 1 az 5. Na Siestu otdzku odpovedala vSeobecne, neuviedla sice,
aky najvicsi pocet oddielov zjedného sektoru moze byt predvedeny sucasne na stravu,
ale uviedla, ze vydaj stravy pre odsudenych sa organizuje sposobom, aby sa v jedalni nestretli
odsudeni z roznych diferenciacnych skupin a odsudeni zaradeni na Specialnych oddieloch
aaby pri vydaji stravy nedochadzalo k zbyto€nym prestojom z ddvodu oneskorenych
nastupov odsudenych na vydaj stravy. Odpoved’ na tato otdzku je podl'a ndzoru odvolacieho
sudu dostatona. Zalobcovi bola poskytnutd pozadovana informécia, aj ked’ v inej forme
a rozsahu, aku ziadal. Nemozno preto hovorit’ o vydani fiktivneho rozhodnutia, pretoze nejde
0 rozhodnutie uvedené v § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z.:

1. povinnd osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla informacie, alebo

2. povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti nevydala rozhodnutie, alebo

3. povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti informaciu nespristupnila.

Fikcia rozhodnutia podla citovaného ustanovenia nastdva az vtedy, ked’ je povinnd osoba
v zakonnej lehote necinnd. V predmetnej pravnej veci vSak povinna osoba nebola nefinna,
v zakonnej lehote poskytla informacie, vydala rozhodnutie a informaciu spristupnila, aj ked’
vinom ako Zalobcom pozadovanom rozsahu. Obsahom zéakladného prava na prijimanie
informacii podl'a ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav azakladnych slobod nie je pravo dostavat informacie podla
predstav a oakdvani Zalobcu (napriklad uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1. US 184/03 z 1.oktobra 2003, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného

stdu Slovenskej republiky pod ¢. 334/2003, tiez dostupné na www.concourt.sk).



http://www.concourt.sk/
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Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje postup arozhodnutie zalovaného
a prvostupnového spravneho organu za stladny so zakonom ¢&. 211/2000 Z.z. Rovnako
aj odkaz na ustanovenia § 23 a § 86 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z.z. a na interné normy
pristupné v kniZnici spravneho organu prvého stupiia st vsulade s § 7 ods. 1 zakona
& 211/2000 Z.z. Zalobcovi teda ni¢ nebranilo oboznamit sa s (roznymi, nie len nim
pozadovanymi) internymi normami Vv kniznici, ¢im bolo reSpektované jeho pravo

na informacie.

Vychadzajic zuvedenych skutoénosti Krajsky sad v Bratislave nepochybil,
ked’ zalobu Zalobcu zamietol. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sidu v Bratislave ¢.k. 4 S 73/2008-50 zo dna 18.marca 2011 ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku, ked’ neuspeSnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal
a zalovanému néahrada trov konania neprinéalezi.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnia 16.novembra 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



