Najvyssi sud 4 Co 3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky MUDr. Z. P., bytom
N., zastipenej JUDr. J. W., advokatom v N., proti odporkyni B., s.r.o., so sidlom v B., ICO:
X., zastupenej JUDr. P. B., advokatom v B., ovylucenie veci z exekucie, vedenej
na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 5 C 276/2010, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 16. maja 2012 sp. zn. 5 Co 289/2011, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 16. maja 2012 sp. zn. 5 Co 289/2011 na odvolanie
navrhovatel’ky potvrdil (v poradi $tvrty) rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 18. augusta
2011 ¢.k. 5 C 276/2010-404 vo vyroku vo veci samej (ktorym navrh navrhovatel’ky zamietol).
V Casti vyroku o nahrade trov konania napadnuty prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, ze
navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit odporkyni nahradu trov konania, pozostavajicu
z trov pravneho zastipenia v sume 855,09 € do rik pravneho zastupcu odporkyne, advokata
JUDr. P. B., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Potvrdenie rozsudku stdu prvého stupnia vo veci samej odovodnil jeho
vecnou spravnostou. Zmenu prvostupfiového rozsudku v €asti vyroku o trovach konania
potom odovodnil tym, Ze zohladnil skutocnost, Ze ide o drobny spor (hodnota predmetu

konania nedosiahla sumu 500 €), ateda sudom prvého stupiia priznané trovy konania
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su neprimerané voc¢i predmetu sporu. Preto priznal odporkyni polovicu zo sudom prvého
stupnia priznanych trov pravneho zastipenia vo vyske 1 710,18 €, teda v sume 855,09 €. Takto
znizenu ndhradu trov konania povazoval za primerantl jednak zohl'adniac vysledok sporu —
uspech odporkyne v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.) a jednak zohl'adniac to, Ze ide o drobny spor
a odporkynou pozadované trovy konania st neprimerané K vySke predmetu konania (§ 150
0ds. 2 O.s.p.). O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p. stym, ze v odvolacom Konani uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze trovy odvolacieho konania si nevy¢islila a zo spisu ziadne trovy

odvolacieho konania nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podala odvolanie odporkyna,
navrhla ho zmenit’ a ulozit’ navrhovatel’ke povinnost’ zaplatit’ odporkyni nadhradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v sume 1 710,18 € do rak advokata JUDr. P. B.
do troch dni. Odvolanie v zdsade odovodnila tym, Ze zniZenie trov 1 710,18 € na polovicu, t.j.
855,09 € povazuje za neprimerané, ato vzhladom na skuto¢nost, ze pre odporkyiu ide
0 zbytoény spor, ktory vobec nemusela viest, ale musela vynalozit’ financné prostriedky na
svoju obranu. Z tychto doévodov nie je spravne ani spravodlivé, aby boli subjektivne zaujmy
navrhovatel’ky na zniZeni nadkladov sudneho konania podstatne uprednostnené pred zdujmami
odporkyne, ktora mala vo veci plny uspech, sidne konanie ani nezavinila, ani neiniciovala
a preukazatel'ne vynalozila zna¢né prostriedky a ¢as na branenie svojich prav a zdujmov

(pocas Siestich rokov) voci nepreukazanym narokom navrhovatel’ky.
Navrhovatel’ka sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ odvolanim (§ 201 a nasl. O.s.p.).

Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, ze ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu

prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Krajské sudy rozhodujii o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych stdov (§ 10
0ds. 1 0.s.p.).

O odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako stdov prvého stupia

rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.).
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Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sd konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje odvolanie ako univerzalny riadny opravny
prostriedok ucastnika, ktorym je mozZné napadnut’ rozhodnutia sudu prvého stupiia, pokial

to zakon nevylucuje.

V prejednavanej veci smeruje odvolanie odporkyne proti rozsudku krajského stdu
Vv Casti vyroku o trovach konania, ktorym bol zmeneny vyrok rozsudku sudu prvého stupia

0 nahrade trov konania.

Napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim prvostupiiového sudu, ktoré by bolo mozné
napadnut’ odvolanim za podmienok uvedenych zdkonom, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky nie je funkcne prislusSny na prejednanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu
krajského stidu. Rozhodnutie o zmene rozsudku sudu prvého stupna vo vyroku o trovach
konania je kone¢né a je vynesené v ramci inStan¢ného postupu, v ktorom krajsky sud kona
ako sud odvolaci. Takéto rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial' to zakon pripusta, podl'a
§ 236 ods. 1 O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim. V danom pripade vSak z obsahu podania
odporkyne oznaceného ako odvolanie, ako aj nasledného pisomného podania odporkyne
doru¢eného Krajskému sudu v Nitre 23. jala 2012, ozna¢eného ako ,,Ziadost o zaslanie
informacie (&.1. 443 spisu), v ktorom odporkyna doslovne uvadza, ze ,,Krajsky std v Nitre
rozsudkom zo dna 16.05.2012 v Casti ndhrady trov konania rozhodol ako prvostupnovy

organ‘, nemozno vyvodit, ze by i$lo o dovolanie.

So zretelom na to, ze odvolanie odporkyne smeruje proti takému rozhodnutiu
krajského sudu, na prejednanie ktorého odvolania nie je dana funkEna prisluSnost
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, bolo konanie o opravnhom prostriedku odporkyne

v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavené.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., pretoZze konanie bolo zastavené a nebol dovod na pouZitie

§ 146 ods. 2 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2012

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



