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UZNESENIE

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y., trvalym pobytom v L., proti Zalovanej Y.,
trvalym pobytom v V., o vratenie daru, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
12C/85/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. maja 2019 sp. zn.
20Co/114/2018 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Okresny std v Humennom (d’alej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. aprila 2018 ¢.k.
12C/85/2017- 49 zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala vo¢i Zalovanej vratenia daru, pozostavajiceho z
finan¢nych prostriedkov v sume 2.000 Eur a Specifikovanych veci, zamietol (prvy vyrok). Zaroven
zalovanej priznal voci zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2. Krajsky sud v Presove rozsudkom z 28. maja 2019 sp. zn. 20Co/114/2017 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (I. vyrok). Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (II. vyrok).

3. Diia 25. jula 2019 zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) osobne dorucila sidu prvej inStancie podanie,
formalne oznacené ako ,,Odvolanie®, ktoré by podl'a svojho obsahu mohlo byt dovolanim proti rozsudku
odvolacicho sudu z 28. maja 2019 sp. zn. 20Co/114/2017.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§
35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala
v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie



vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, ze dovolanie je podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP
potrebné odmietnut’ z nasledujicich dévodov:

5. Z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP vyplyva, ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné¢ podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ vyplyvajica z
citovaného odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastpeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchadzani a
o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania vyzaduje, aby
(okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) bol dovolatel' zastipeny advokatom a aby
podané¢ dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke
www.sak.sk).

7. Pravna tprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia uvedenej osobitnej podmienky dovolacicho konania
(§ 429 ods. 1 CSP) je upraveny v ustanoveni § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak ma dovolanie vady
podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 CSP pouceny v odvolacom konani,
sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinii (vynimo¢ni) procesnu situdciu, v ktorej
sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle ustanovenia § 429 CSP a ich
vyskytu v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

9. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku v sulade s § 393 ods. 1 CSP sice uviedol poucenie o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a o povinnom zastiipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), avSak strany sporu nepoucil aj o vynimke, kedy v zmysle ustanovenia § 429 ods. 2 CSP
dovolatel nemusi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie resp. iné podania
dovolatel'a nemusia byt spisané advokatom (uviedol iba odkaz na ustanovenie § 429 ods. 2 CSP).

10. Z uvedeného dovodu dovolaci sud spis vratil pripisom z 29. oktébra 2019 sp. zn. 5Cdo/126/2019
sudu prvej inStancie s pokynom, aby v sulade s ustanovenim § 436 ods. 1 CSP dovolatelku vyzval na
odstranenie vad dovolania a riadne ju poucil o procesnej povinnosti obligatérneho zastipenia v
dovolacom konani vyplyvajicej z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP i o vynimke, kedy v zmysle ustanovenia
§ 429 ods. 2 CSP dovolatel’ nemusi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie resp. iné
podania dovolatel'a nemusia byt spisané advokéatom, s tym, e v pripade, ak spiia vynimku vyplyvajicu
z ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, aby predlozila prislusné doklady, t.j. fotokdpiu diplomu
preukazujiceho jej vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

11. Uvedeny pokyn realizoval stid prvej inStancie uznesenim z 26. novembra 2019 ¢.k. 12C/85/2017-
101, ktorym Zzalobkyiiu (dovolatel’ku) vyzval na odstranenie vad dovolania a riadne ju poucil vo vyssie
uvedenom rozsahu i o procesnom nésledku neodstranenia vad dovolania vo forme jeho odmietnutia.



12. Uvedené uznesenie sudu prvej inStancie dovolatelka prevzala 3. decembra 2019. V ur€enej lehote
nainl ziadnym spdsobom nereagovala.

13. Dovolaci sud konStatuje, ze naprick pouceniu odvolacicho sidu a naslednému pouceniu
prvoin§tan¢nym sudom zalobkyna (dovolatel’ka) nesplnila procesnopravnu podmienku obligatorneho
pravneho zastiipenia advokatom v dovolacom konani vyplyvajicu z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, ani
nepreukazala, ze méa vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP).
Nie je splnena ani d’alSia procesnopravna podmienka vyplyvajica z ustanovenia § 429 ods. 2 pism. c/
CSP, existencia ktorej by nevyzadovala obligatorne pravne zastupenie advokatom v dovolacom konani.

14. Podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429.

15. Z uvedenych doévodov preto dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla citovaného ustanovenia § 447
pism. e/ CSP odmietol.

16. Odmietnutie dovolania procesne zavinila Zalobkyfa (dovolatelka) a preto na zaklade ustanovenia §
453 ods. 1 s analogickym pouzitim ustanovenia § 256 ods. 1 CSP by mala Zalovana (potencialny) narok
na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanej viak preukazatelne Ziadne trovy dovolacieho konania
nevznikli a preto jej dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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