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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: PICCOLO,
spol. s r.0., Sancova 104004/42, Bratislava, ICO: 34 105 191, pravne zastupeny advokatom JUDr.
Petrom Belovi¢om, so sidlom Hollého 1854/9, Sala, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
102841183/2016 zo dna 30. 03. 2016, konajic o kasanej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 26S/15/2016-201 zo dina 27. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/15/2016- 201 zo dna 27.
septembra 2018 zru S ujeavec vr ac ia krajskému sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/ a e/ zdkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zru§il rozhodnutie Zalovaného ¢. 102841183/2016 zo
dna 30.03.2016, ako aj rozhodnutie Danového tradu Nitra ¢. 21491748/2015 zo dia 18.12.2015 a vec
vrétil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovany tymto rozhodnutim podla § 74 ods. 4 zékona &. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Nitra (d’alej len ,,spravca
dane®) ¢.21491748/2015 zo dna 18.12.2015, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 Danového
poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 17 183,58 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie februér 2014.

2. Krajsky stid v Nitre v odoévodneni napadnutého rozsudku konStatoval, ze vzhladom na lahka
zneuzitelnost’ naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zakonodarca pozaduje, aby platitel’ tejto
dane, ktory si podl'a dafového priznania uplatiiuje narok na odpocitanie dane, bol schopny preukazat’, ze
zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené tak, ako st deklarované v datovych dokladoch, teda v
danom pripade na faktirach vystavenych spolo¢nostou NOBATO, s.r.o. Pezinok v mesiaci februar
2014 ako dodavatel'om ovocného vina pre zalobcu ako odberatel’a. Z ustanovenia § 49 ods. 1, 2 zakona



¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v rozhodujiicom obdobi (d’alej len ,,zakon o
DPH™) jednoznacne vyplyva, Ze pravo odpocitat’ dan z tovaru vznika platitelovi v denl, ked’ pri tomto
tovare vznikla danova povinnost’ inému danovému subjektu. Uvedené znamend, Ze zalobca by si mohol
odpocitat’ dafi z pridanej hodnoty v pripade dodavok tovaru, ktory mal naktpit od nim deklarovaného
dodavatela, t. j. NOBATO, s.r.o. len v pripade, ak by pri tomto tovare vznikla uvedenému dodavatel'ovi
datiové povinnost’.

3. V tomto smere spravca dane zrealizoval dokazovanie s prihliadnutim na tvrdenie Zalobcu, Ze s
tovarom - ovocnym vinom mal obchodovat retazec dodavatelov a odberatelov, a to konkrétne
spolo¢nost’ SK.DRINK KFT. (madarsky dodavatel) » NOBATO, s.r.o. » Zalobca » jeho odberatelia
(TESCO, METRO, LABAS, resp. WAJDA) na Slovensku, pri¢om si vyziadal listinné doklady, vykonal
vysluch svedka a preveril i spolo¢nost’ deklarovaného dodavatela zalobcu, t. j. NOBATO, s.r.o0.
Vysledkom vykonaného dokazovania bolo zistenie, Ze v predmetnom zdafiovacom obdobi s tovarom
fakturaéne obchodovalo viacero spolo¢nosti (retazec dodavatelov a odberatelov uvedeny v bode 35),
avsak tovar bol dodavany priamo bez prekladky od mad’arského vyrobcu (SK.DRINK KFT.) koncovym
slovenskym odberatefom (METRO, TESCO, LABAS, resp. WAJIDA), pricom jeho prepravu
zabezpecoval mad’arsky dopravca LT TRANS-SPED KFT.

4. Krajsky sud v Nitre poukazal na skuto¢nost’, ze dodavatelom tovaru - ovocného vina pre spolo¢nost’
NOBATO, s.r.o. mala byt spolo¢nost SK.DRINK KFT. so sidlom v Madarsku, ktorej Statutarny
zastupca X. W. je zaroven Statutarnym zastupcom (konatelom) spolo¢nosti Zalobcu. Napriek tomu, ze
spolo¢nost’ SK.DRINK KFT. (mad’arsky dodavatel’ vina) a spolo¢nost’ Zalobcu st personalne prepojené
osobou ich Statutdrneho zastupcu a obe mali obchodovat’ s ovocnym vinom, tento ich obchod nebol
priamy (dodavatel’ - odberatel’), ale obchodovat’ mali prostrednictvom spolo¢nosti NOBATO, s.r.0. tym
sposobom, Ze madarsky dodavatel, t. j. spolo¢nost’ SK.DRINK KFT., mal tovar dodavat’ spolocnosti
NOBATO, s.r.o. (prvy odberatel’ na Slovensku) a tato d’alej spolo¢nosti Zalobcu (druhy odberatel’ na
Slovensku), ktory mal tovar nasledne dodavat svojim odberatefom na Slovensku. Zalobca
opodstatnenost’ tohto obchodného retazca (SK.DRINK KFT. » NOBATO, s.r.o. » zalobca » koncovi
slovenski odberatelia) odévodiioval tym, Ze spolo¢nost’ NOBATO, s.r.0. mala povolenie na dovoz vina z
¢lenskych statov Eurdpskej inie, pricom zalobca takymto povolenim nedisponoval a nemohol byt teda
priamym odberatelom mad’arského dodavatela SK.DRINK KFT., s ktorym je personalne prepojeny.

5. Krajsky sud v Nitre oznacil zavery Zzalovaného za predcasné, pretoze vysledky zrealizovaného
dokazovania nepreukazali, Ze k dodaniu tovaru Zzalobcovi doSlo skuto¢ne zo strany spolo¢nosti
NOBATO, s.r.o0. a preto si zalobca nemohol uplatnit’ pravo na odpocitanie dane z predmetnych faktur,
nakol’ko skuto¢nosti uvedené na fakturach nezodpovedajii redlnemu plneniu.

6. Podla nazoru krajského sudu, pre posudenie obchodného retazca tak, ako ho popisal zalobca, je
dolezité spravne vykladat’ ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Je zrejmé, Ze v uvedenom ustanoveni
pri stanoveni momentu, kedy dochadza k uskuto¢neniu zdanitelné¢ho plnenia, zdkon vychadza z upravy
danej zakonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik®), pokial’ ide o vzt'ahy medzi podnikatel'skymi subjektmi tak, ako je to v tomto pripade.

7. Ustanovenie § 412 v ods. 1 az ods. 3 Obchodného zikonnika vymedzuje niekol’ko spdsobov
nakladania s tovarom, ktoré sa povazuju za dodanie tovaru a splnenie povinnosti predavajiceho tovar
dodat’. Den uskuto¢nenia zdanitelného plnenia je teda Specifickou skuto¢nostou stanovenou zédkonom
pre ucely fungovania dane z pridanej hodnoty, ktora Cerpa z pravnej Upravy danej Obchodnym
zakonnikom, ale len v Casti pokial’ ide o realizaciu, t. j. naplnenie kipnej zmluvy, bez toho, aby bolo
potrebné stotozilovat’ okamzik zdaniteIného plnenia so zmenou vlastnickeho préava.

8. Krajsky sud konStatoval, Ze zalovany a ani spravca dane v tomto kontexte vznik dafovej povinnosti
neskimali. V obchodnej praxi je pritom tplne bezné, Ze pri tzv. retazovych transakcidch dochadza k
situdciam, Ze odberatel alebo dodavatel tovaru tymto Casto ani fyzicky nedisponujii, no svojho
dodavatela inStruuju, ako ma s tovarom nakladat’, resp. komu ma byt tovar priamo dodany. Aj z
rozhodovacej praxe obchodnych sudov vyplyva, ze ,prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako



vlastnik* nevyzaduje fyzicka prepravu, ¢i fyzické drzanie tovaru stranou, pre ktort sa dodavka tovaru
vykonava. Platitelom sa nesmie odopriet’ pravo na odpocitaniec DPH len preto, Ze nevedia preukazat’, ze
tovar bol fyzicky pritomny v ich priestoroch.

9. Ako vyplyva z rozhodnutia Stidneho dvora EU C 159/14, dodanie tovaru nie je mozné povazovat' za
neuskutoénené len z dévodu, ze platitel’ nedostal fyzicky tovar od dodavatel'a, od ktorého si ho objednal,
ale ho dal zaslat’ priamo svojmu odberatelovi - tretej strane. Ak dodavatel’ dotknutého subjektu nedodal
fyzicky tovar uvedenému dotknutému subjektu, ale len nechal a bol uzrozumeny s tym, Ze tovar bude
odoslany jeho odberatelovi bez tzv. prekladky tovaru, nemozno z toho vyvodzovat, ze nedoslo k
dodaniu tovaru a zdanitel’nému plneniu.

10. V zmysle uvedeného je preto podla nazoru Krajského sudu v Nitre potrebné prijat’ zaver, Ze pravne
posudenie predmetného vztahu - retazovej transakcie - nie je zo strany zalovaného spravne.
Vychédzajuc z konStrukcie vytvorenej zalovanym, resp. spravcom dane je len zrejmé, Ze aj skutkovy
stav je zisteny nedostato¢ne, nakol’ko spravny organ dokazovanie v tomto smere ani nevykonaval.

11. Krajsky sud povazoval za potrebné zdoraznit' taktiez skutocnost’, Ze nepovazuje za spravny ani
sposob, akym sa spravca dane vysporiadal s vykonanymi dokazmi. To sa vztahuje hlavne na svedecku
vypoved’ svedka W. Z..

12. Spravca dane je opravneny a zaroven aj povinny s vyuzitim inStititu danovej kontroly a inych
procesnych postupov zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne urcenie dane
alebo naroku na uplatnenie vratenia DPH. Z uvedeného ddvodu sa pri tejto Cinnosti spravcu dane
uplatiiuje dosledna aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov sprdvcom dane spolu so zasadou
objektivnej pravdy vo vztahu k potrebnym zisteniam; aplikdcia volného hodnotenia dokazov nedava
spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej
kontroly.

13. V uvedenom kontexte povazoval krajsky stid vyhodnotenie vypovede svedka W. Z. za svojvolné,
nezodpovedajice zakonnej dikcii ustanovenia § 24 ods. 4 Danového poriadku, ktory ako samostatny
dokaz povazuje aj svedeckt vypoved. Svedok vo svojej vypovedi dosved¢il a potvrdil, ze obchodné
vztahy medzi zalobcom a spolo¢nostou NOBATO, s.r.o. prebichali spésobom, ako to prezentoval
zalobca. Svedecka vypoved’ je v zmysle citovaného ustanovenia povazovana sama o sebe za dokaz, bez
toho, aby k nej bolo potrebné predkladat’ dalsie listiny, dokazy a pod., preukazujice jej hodnovernost. Z
tohto hladiska sa javi, akoby spravca dane nepochopil inStitut svedeckej vypovede ako dokazného
prostriedku.

14. Krajsky sud d’alej oznacil za nadbyto¢né a nepodlozené tvahy Zalovaného a spravcu dane o tom, ze
uvedeny mechanizmus obchodovania - vytvoreny retazec, slizil na optimalizaciu dane, ked’ Zalovany a
ani spravca dane vo svojich rozhodnutiach jasne neuviedli, v ¢om povazuji takéto konanie za rozporné
so zakonom. Uvahy o tom, Ze Zalobca mohol so spolo¢nostou SK.DRINK Kft., s ktorou je personalne
prepojeny, obchodovat’ aj sdm bez medzi¢lanku, ak by si vybavil povolenie na opakovany dovoz vina z
iného ¢lenského $tatu EU, povazoval krajsky sud za nendlezité zasahovanie do spdsobu, akym Zalobca
realizoval svoje obchodné aktivity bez toho, aby uvedena ivaha mala nejaku relevanciu pre posudzovany
pripad.

15. Na zéklade vyssie uvedeného krajsky sud pristipil k zruSeniu oboch rozhodnuti daitovych organov,
t. j. zalovaného ako aj spravcu dane, ktorych tlohou v d’alSom konani bude posudit, ¢i zalobcovi s
poukazom na vysSie uvedené skuto¢ne vznikol za mesiac februar 2014 rozdiel dane vo vyske 17.183,58
€, t. j. spravny organ opakovane preskiima dodavatel'ské faktiry vystavené spoloénostou NOBATO,
s.r.0. a ich opravnenost’ vo vztahu k tvrdenému sposobu, akym ucastnici medzi sebou obchodovali,
resp. €i k naplneniu a realizacii dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov doslo alebo nedoSlo sposobom
prezentovanym Zzalobcom.



2.

16. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podal Zalovany v zékonnej lehote kasa¢nu staznost, ktorou
sa domahal, aby kasaény sud rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/15/2016-201 zo dna 27.
septembra 2018 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, a to z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP.

17. Zalovany zastava nizor, 7e krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci,
najmd s ohl'adom na znenie ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH u¢inného v ¢ase uskuto¢nenia
deklarovanych zdanitelnych plneni, § 19 ods. 1 a § 49 ods. 1 a ods. 2 zadkona o DPH v nadvéznosti na
ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) tohto zdkona a rovnako ustanovenia § 24 ods. 1 pism. a) az c¢), ods. 2
a ods. 4 Danového poriadku, § 74 ods. 2 a ustanovenie § 63 ods. 5 Danového poriadku.

18. Ulohou krajského sudu v prejednavanej veci bolo posudit’ spravnost’ postupu a pravnych zaverov
danovych organov pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie
februar 2014 a zistit, ¢i danové organy vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri
vysloveni zaveru, Ze Zalobca si uplatnil odpoéitanic dane z pridanej hodnoty pri tovare, u ktorého
dostatoéne nepreukédzal existenciu deklarovanej obchodnej transakcie. Zalovany uviedol, Ze pre
posudenie uvedenych skuto¢nosti bol zo strany Zalovaného krajskému sudu dita 12.07.2016 predlozeny
kompletny administrativny spis prvostupniového i druhostupniového organu a v ten isty den bolo k danej
veci tieZ poskytnuté pisomné vyjadrenie Zalovaného (vyjadrenie ¢. 103464105/2016 zo dna 08.07.2016).
Zalovany v tejto savislosti namietal, Ze krajsky std v odévodneni napadnutého rozsudku nedostatodne
zhrnul vyjadrenia zalovaného, pri¢om nevystihol ich podstatu. NavySe Zzalovany poukazal na skuto¢nost’,
ze v danej veci podal aj vyjadrenie ¢. 101331699/2018 zo dna 11.07.2018, na ktoré krajsky std zrejme
nijakym sposobom neprihliadol, nakolko v rozsudku zmienka o fiom plne absentuje.

19. V suvislosti s tvrdenim krajského stidu, podla ktorého je pre spravne postidenie obchodného vztahu
- ret’azca doblezité spravne vykladat’ § 19 ods. 1 zékona o DPH, pri€om podla nazoru krajského sudu deni
uskuto¢nenia zdanitelného plnenia predstavuje Specifickti skuto¢nostou stanovenu zdkonom pre ucely
fungovania dane z pridanej hodnoty, ktora ¢erpa z pravnej ipravy danej Obchodnym zdkonnikom, av§ak
iba v Casti pokial ide o realizaciu, t. j. naplnenie kiipnej zmluvy, bez toho, aby bolo potrebné stotoziovat’
okamzik zdanitelného plnenia so zmenou vlastnickeho prava, zZalovany zdoraznil, Zze spravca dane
neodoprel zalobcovi pravo na odpocitanie dane iba z dovodu, Ze spolo¢nost’ NOBATO, s.r.0. nevedela
preukazat’, ze tovar bol fyzicky pritomny v jej priestoroch.

20. Zalovany poukazal na skutonost, Ze predavajici (NOBATO, s.r.o.) vo veci deklarovanych
zdanitelnych plneni prostrednictvom svojho byvalého konatela (W. Z.) poskytol jedini informaciu:
»tovar bol dodany tak a v takom mnozstve ako ste uviedli" (Zapisnica o Ustnom pojednavani €.
21032007/2015 zo diia 20.10.2015). Dodavatel NOBATO, s.r.o. nikdy nepredlozil zdznamy, ktorych
vedenie mu uklada osobitny predpis a ani iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné
pripady, resp. akykol'vek dokaz o tom, ze v danom obchodnom retazci bol aktivnym a opodstatnenym
¢lankom.

21. Zalovany zdoraznil, Ze on, ako aj spravca dane re§pektujii beznii obchodnii prax, kedy pri tzv.
retazovych transakcidch dochadza k situdciam, Zze odberatel’ alebo dodavatel tovaru tymto casto ani
fyzicky nedisponujii, no svojho dodavatela inStruuji, ako ma s tovarom nakladat’, resp. komu ma byt’
tovar priamo dodany. Pri retazovych transakciach je beznou praxou, ze v suvislosti s dodavku tovaru
mozné identifikovat’ tzv. pohyblivii a nepohyblivii doddvku. Bezna obchodna prax vsak predpoklada aj
to, ze dodavatel, priamy ucastnik obchodnej transakcie, ma dostatocné vedomosti o spdsobe nakladania
s tovarom a tieto ukony vie preukazat’.

22. V suvislosti so spésobom vysporiadania sa s dokazmi zo strany spravcu dane, predovSetkym pokial
ide svedecku vypoved svedka W. Z., zalovany uviedol, ze dokazovanim vedenym spravcom dane u
danového subjektu NOBATO, s.r.0. bolo zistené, ze diia 20.06.2014 dosSlo v spolo¢nosti k viacerym
zmenam. Cely obchodny podiel spolo¢nosti bol prevedeny na jediného spolo¢nika C. J. J., obCana



Bulharskej republiky, ktory sa stal zaroven jedinym konatelom spolo¢nosti. C. J. J. dna 20.06.2014
splnomocnil na zastupovanie spolo¢nosti v plnom rozsahu W. Z.R., byvalého konatela spolo¢nosti
NOBATO, s.r.o. (konatel' aj v ¢ase uskuto¢nenia deklarovanych zdanitelnych plnenf). V zmysle
plnomocenstva mal W. Z. dokonca nad’alej vSetky kompetencie zodpovedajuce funkcii konatela. W. Z.
v zmysle uvedeného splnomocnenia konal do 20.02.2015, kedy sa plnomocenstva dobrovolne vzdal.

23. Dila 20.10.2015 bol W. Z. vypocuty ako svedok, k danej veci uviedol: ,,...tovar bol dodany tak a v
takom mnozstve ako ste uviedli. ", svoje tvrdenie vSak nevedel preukazat’. Uviedol tiez, Ze nedisponuje
dokladmi, ktoré preukazuju deklarované uskuto¢nenie zdanitelnych plneni, nakol’ko ich uz pri predaji
obchodného podielu odovzdal aktualnemu konatel'ovi spolo¢nosti a ten je dlhodobo nekontaktny.

24. Na zaklade uvedeného a najmi s ohladom na ustanovenie § 3 ods. 3 Dafnového poriadku Zalovany
nad’alej trva na tom, ze spravca dane pri danej dokaznej situacii vypoved svedka W. Z.W. vyhodnotil
spravne, nakol’ko je absoliitne neprijatelné, aby bolo v dafilovom konani za relevantny dokaz, na zaklade
ktorého je mozné priznat' pravo na odpocitanic dane, povazované akékolvek (,,holé“, ,v§eobecné®,
,Ni¢im nepodlozené) tvrdenie osoby bez toho, aby pravdivost tohto tvrdenia mohla byt fakticky
overitelnd. Takato svedeckd vypoved’ by potom mohla byt podla nazoru zalovaného povazovana
maximalne za Cestné prehlasenie, pricom v predmetnom kontexte zalovany zaroveil poukézal na nazor
Najvyssicho sudu SR prezentovany v rozsudku sp. zn. 2Szf/40/2011 zo dna 18.04.2012, v zmysle
ktorého ¢estné prehlasenie nemozno povazovat’ v danovom konani za dokaz.

25. Zalovany rovnako dodal, Ze diia 05.03.2018 bolo do elektronickej schranky krajského sudu
dorucené podanie pod ev. ¢. 100479654/2018 zo dna 02.03.2018, prostrednictvom ktorého zalovany
informoval krajsky sid o stave administrativneho konania o podnete Zalobcu zo dna 06.07.2016 na
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného mimo odvolacicho konania, ktoré bolo dévodom na preruSenie
sudneho konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 26S/15/2016. Sucéastou elektronického
podania bola aj priloha vo formate pdf., ktort tvoril dokument zaslany Zzalovanému na vedomie
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, oznaeny ako ,,Podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania -oznamenie ¢. MF/008201/2018-77 zo dna 22.02.2018%“. Ministerstvo financi
Slovenskej republiky na zaklade podnetu Zalobcu zo diia 06.07.2016 preskimalo rozhodnutie Zalovaného
a dospelo k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného (ktoré bolo aj predmetom spravnej zaloby) nie je v
rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom a nie je dovod na jeho zmenu alebo zruSenie.

26. Podstatou veci v danom pripade nebolo vysvetlovat' Spekulacie zalobcu v kontexte vytvarania
optimalneho obchodného retazca. Faktom vSak podla nazoru Zalovaného zostava, Ze v pripade, ak by
boli splnené podmienky na odpoc¢itanie dane z faktur od spolo¢nosti NOBATO, s.r.o., zalobca by ziskal
zakonnu vyhodu odpocitania dane. Naopak, v pripade, ak by bol medzic¢lanok v podobe spolo¢nosti
NOBATO, s.r.o. z obchodného retazca vynechany a tovar redlne dodal priamo madarsky vyrobca,
zalobca by vyhodu moznosti odpocitania dane podla ustanoveni § 49 zdkona o DPH zo zakona nemal.

27. Aj napriek uvedenému krajsky sud v bode 46 napadnutého rozsudku oznaéil za nadbyto¢né tvahy
zalovaného a spravcu dane o tom, Ze uvedeny mechanizmus obchodovania - vytvoreny retazec slazil na
optimalizdiciu dane, ked’ Zalovany a ani spravca dane neuviedli v ¢om povazuju takéto konanie za
rozporné so zakonom. Zalovany s predmetnym tvrdenim nesuhlasil argumentujic, Ze otazke
optimalizcie dane sa podrobne venoval vo svojom vyjadreni ¢. 101331699/2018 zo dna 11.07.2018,
doru¢enom do elektronickej schranky dna 12.07.2018, na ktoré krajsky sud zrejme neprihliadol.

28. Zalovany poukézal na vyjadrenie Zalobcu zo diia 03.07.2018, v ktorom bolo konstatované, Ze ani
spravca dane a ani Zalovany neuvazovali v kontexte ekonomickej vyhodnosti optimalizacie dane v danom
pripade. Odpocitanie dane zo zaplatenych zaviazkov zalobca vnima iba ako kompenzaciu finanénej straty,
ktora mu vznikla zaplatenim dane z pridanej hodnoty NOBATO, s.r.o. Vo svojom vyjadreni zo dia
03.07.2018 zalobca predlozil zaroven financny popis sprdvcom dane predpokladanej optimalizicie
(ilustraciu), prostrednictvom ktorého prezentoval, Ze celd dailova optimalizacia, o ktorej spravca dane
pojednava a ktorti Zzalovany konkretizoval vo svojom vyjadreni, je vlastne pre Zalobcu finan¢ne



nevyhodna.

Retazec: SK.Drink Kft. (pozn. mad’arsky dodavatel') - NOBATO, s.r.0. - PICCOLO, spol. s r.0. (pozn.
zalobca) - odberatel’ XY

SK.Drink predda NOBATu vino za 90 €, NOBATO preda PICCOLU vino za 100 € + 20 € DPH,
PICCOLO dalej preda vino za 200 + 40 DPH. Finan¢ny zisk PICCOLO je nasledovny:

Ziska od odberatel'a 240 €, NOBATU zaplati 120 €, finan¢nému tGradu odvedie 20 €. Zarobi 100 €.
Finan¢nému uradu odvedie PICCOLO 20 eur, NOBATO 20 €. Suma odveden4 do SR je 40 €.

Retazec bez danovej optimalizacie: SK Drink Kft. - PICCOLO, spol. s r.o. -odberatel’ XY

SK.Drink preda PICCOLu vino za 90 €, PICCOLO dalej preda vino za 200 + 40 DPH. Finanény zisk
PICCOLO je nasledovny:

Ziska od odberatel'a 240 eur, SK.Drink-u zaplati 90 eur, finanénému uradu odvedie 40 €. Zarobi 110 €.
Finan¢nému tiradu odvedie PICCOLO 40 eur, NOBATO 0 eur. Suma odvedena do SRje 40 €.

29. K prezentovanému stanovisku zalobcu zalovany uviedol, ze ako organ Finan¢nej spravy SR nemdze
akceptovat’, aby bola dai z pridanej hodnoty vnimana ako nastroj na zlepSenie ekonomickej situacie
zalobcu. Zisk je vysledkom obchodnej politiky podnikatel'ského subjektu, spravca dane a ani zalovany
pri sprave dani nemézu posudzovat’ splnenie podmienok uvedenych v zédkone o DPH podla toho, ¢i je
vysledok obchodnych transakcii pre daiiovy subjekt v koneCnom dosledku finan¢ne vyhodny alebo
nevyhodny a Ci takto zabezpecia dafiovému subjektu dostatocny zisk. V danom pripade je sporné, ¢i
konanie Zalobcu predstavovalo pre neho optimaliziciu dane alebo nie. Na zéaklade ilustracie poskytnutej
zalobcom je zrejmé, Ze v pripade, ak do obchodného ret'azca nie je vsunuta ako medzi¢lanok spolo¢nost’
NOBATO, s.r.o., daiovd povinnost zalobcu je 40,00 €. Ide o datlova povinnost vyplyvajucu z
nasledného dodania tovarov odberatelom zalobcu. V pripade, ak je do obchodného retazca vsunuta ako
medzi¢lanok spolo¢nost NOBATO, s.r.0., dailovd povinnost' zalobcu je 20,00 €. Ide o daiova
povinnost’ vyplyvajucu z nasledného dodania tovarov odberatelom Zalobcu (40,00 €), od ktorej vSak, po
splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznosti na ustanovenie § 51
ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, mdze zalobca odpoCitat’ dan, ktord je voCi nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku (20,00 €, NOBATO, s.r.0.). Na zdklade uveden¢ho je evidentné, Ze zapojenim
tohto medzi¢lanku do obchodného retazca Zalobca jednoznacne ziskal vyhodu v podobe optimalizacie
dane. Zalovany zdoraznil, Ze v danom pripade si je potrebné uvedomit’, ze predmetn4 ilustracia vychadza
zo skutoénosti, Ze boli splnené vSetky podmienky uvedené v zakone o DPH. Faktom vSak zostava, Zze v
pripade, ktory je predmetom zaloby, Zalobca nepreukazal opravnenost’ odpocitania dane (o ktoré si znizil
svoju daflovll povinnost’) a splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v
nadvidznosti na ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

30. Zalovany zaroven oznalil za nepravdiva taktiez Gvahu Zalobcu o tom, Ze v oboch ilustrovanych
pripadoch by bola §titu odvedené rovnakd suma DPH. Skuto¢nost, Ze NOBATO, s.r.o. podala dafiové
priznanie k dani z pridanej hodnoty, eSte samo o sebe nie je dokazom, Zze v tomto daflovom priznani
priznala aj dai vyplyvajiicu z dodania tovaru Zalobcovi.

31. K zalobcom prezentovanej nevyhnutnosti postavenia danového subjektu NOBATO, s.ro. v
deklarovanom retazci z dovodu, Ze zalobca nedisponuje povolenim na dovoz vin z inych krajin
Eurépskej tnie zalovany uviedol, ze pokial' zalobca argumentuje nenahraditelnostou spolo¢nosti
NOBATO, s.r.0., je potom potrebné uviest’, ze tuto mieru ,,nenahraditelnosti" limituje jedine samotny
zalobca a tento argument tak nie je mozné povazovat' za objektivny. Uvedenym vyjadrenim Zalovany
nemal v imysle nenalezité zasahovat do spdsobu, akym Zalobca realizuje svoje obchodné aktivity tak,
ako to tvrdil krajsky sid v bode 46 napadnutého rozsudku. Cielom Zalovaného bolo dosledne
postupovat’ v sulade s ustanovenim § 74 ods. 2 a § 63 ods. 5 Danového poriadku a dostatocne sa
vysporiadat’ s kazdou namietkou Zalobcu uvedenou v jeho odvolani.

32. V zavere kasaénej staznosti zalovany zaroven namietal, Zze krajsky sud sa napadnutym rozsudkom
zasadne odklonil od svojich zaverov uvedenych v rozsudku €. k. 11S/136/2016 - 110 zo dna 12. aprila
2017, pricom blizsie nespecifikoval dovody tohto odklonu. Zalovany poukézal na skuto¢nost’, Ze krajsky
sud vo veci toho istého zalobcu a totozného predmetu konania vyssie zmienovanym rozsudkom zamietol



zalobu Zalobcu o preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102842015/2016 zo dina
30.03.2016, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Daflového uradu Nitra €. 21493174/2015 zo dia
18.12.2015. Spravca dane vo svojom rozhodnuti vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 7 834,16 € na
dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie jun 2014, pricom vyrok tohto rozhodnutia zalozil na
skutkovo a pravne rovnakych skuto¢nostiach, vychadzajucich zo zisteni danovej kontroly dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar aZz december 2014, s ktorymi sa Zalovany stotoznil.

3.

33. Zalobca sa ku kasaénej staznosti vyjadril pisomnym podanim doruéenym Krajskému sadu v Nitre
dna 31.01.2019, v ktorom navrhol, aby kasa¢ny sud postupom podla ustanovenia § 461 SSP kasa¢nt
staznost’ zalovaného ako nedévodnu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania pred kasaénym
sudom v rozsahu 100%.

34. Zalobca v prvom rade poukazal na skuto¢nost’, Ze Zalovany v kasa¢nej staznosti jasne neuviedol, v
¢om vidi nespravnost’ pravneho posudenia a preto Zalobca vnima jeho vymedzenie ako nedostato¢né, a
to s poukazom na ustanovenie § 440 ods. 2 SSP.

35. Zalobca vyjadril presvedéenie o tom, Ze zaver krajského sudu o nespravnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného (a tiez jemu predchadzajuceho rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu)
z dovodov, ako uvadza v bode 37. az 42. napadnutého rozsudku, ako aj zaver krajského sudu o
nespravnosti vedeného dokazovania zalovanym tak, ako to uvadza v bode 43. az 46. napadnutého
rozsudku a napokon aj zaver krajského sudu o nespravnosti vol'ného hodnotenia dokazovania zalovanym
tak, ako je to uvedené v bode 46. napadnutého rozsudku, je spravny a zodpoveda ako platnej
(komunitarnej i vnatrostatnej) pravnej uprave, tak aj existujucej judikature.

36. Prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik nevyzaduje fyzicka prepravu ¢i fyzické
drzanie tovaru stranou, pre ktoru sa doddvka vykonava. Platitelom sa nesmie odopriet pravo na
odpocitanie DPH len preto, Ze tovar nebol fyzicky pritomny v ich priestoroch. Takuto definiciu dodania
tovaru, zakotvenl v ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH je podla nazoru zalobcu nutné
vykladat v sulade s vnutro$tatnou upravou, menovite s Upravou zakotvenou v ustanoveni § 412
Obchodného zakonnika, ktora vymedzuje nickol’ko spdsobov nakladania s tovarom, ktoré sa povazuju za
dodanie tovaru a splnenie povinnosti predavajuceho tovar dodat’. Deni uskuto¢nenia zdanitelného plnenia
je Specifickou skuto¢nostou stanovenou zakonom pre ucely fungovania dane z pridanej hodnoty, ktora
¢erpa z upravy zakotvenej v Obchodnom zakonniku, pokial’ ide o naplnenie kupnej zmluvy, a bez toho,
aby bolo potrebné stotoznovat’ okamzik zdanitelného plnenia so zmenou vlastnickeho prava.

37. Zalobca na podporu svojej argumenticie poukazal na &l 14 ods. 1 Smernice Rady ES ¢.
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty a tiez na ¢l. 5 ods. 1 Smernice Rady
77/388/EHS o harmonizacii pravnych predpisov Clenskych statov tykajicich sa dani z obratu - Spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty (Siesta smernica), ktoré zavadzaju spoloény systém DPH zaloZeny
najméd na jednotnej definicii zdanitelnych plneni. Pojem ,,dodanie tovaru“ zahfiia akékol'vek prevody
hmotného majetku jednou stranou, ktoré druhu stranu opraviiuju k faktickému nakladaniu s uvedenym
majetkom, ako keby bola jej vlastnikom. V pripade, ked je tovar predmetom viacerych po sebe
nasledujucich dodani medzi réznymi osobami povinnymi k dani, ktoré konaji ako také, avSak
predmetom len jednej prepravy vo vnutri Spolo¢enstva, musi byt urenie plnenia, ktorému ma byt tato
preprava pri¢itana, vykonané s ohladom na celkové posudenie vSetkych okolnosti prejednavaného
pripadu (a nie len s ohl'adom na tzv. kritérium organizacie prepravy) za u¢elom preukézania toho, ktoré
z dodani splituje vietky podmienky, ktoré sa viazu k dodaniu vo vnitri EU.

38. Zalobca uviedol, Ze vychadzajic z relevantnej judikatury Stdneho dvora EU (vid® napr. rozhodnutia
Stdneho dvora EU C-159/14 Koela-N, C 430/09 Euro Tyre alebo C 435/03 British American Tobacco
International Ltd., C-320/88 Shippina and Forwardina Entreprise Safe BV), danové organy by nemali
povazovat’ dodanie tovaru za neuskuto¢nené len z dovodu, Ze osoba nedostala tovar, ktory si objednala,
ale ho dala zaslat’ priamo tretej strane. Ak aj priamy dodavatel’ tovar fyzicky nedostal, ale ho odoslal od



svojho dodévatela priamo ku koneénému prijemcovi, nemozno automaticky vyhlasit, Ze nedoSlo k
zdanitelnému dodaniu tovaru a odopriet’ tak moznost odpocitat DPH. Ak subdodéavatel' zdanitelnej
osoby v dodéavatel'skom retazci nespolupracoval s finan¢nymi uradmi alebo nedoslo k prekladke tovaru,
tieto skuto¢nosti nepredstavuju dostato¢ny dokaz na prijatiec zaveru o tom, ze zdanitelnd osoba vedela
alebo by mala vediet, ze transakcia je predmetom danového podvodu.

39. Zalobca vyjadril jednoznaény nesthlas s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého vypoved W. Z.
nemozno povazovat’ za svedecku vypoved, ale maximalne za ¢estné prehlasenie danej osoby, ktoré v§ak
v dafiovom konani nie je mozné povazovat’ za dokaz. Zalobca uviedol, e svedecka vypoved,, ako jeden
z druhov dokaznych prostriedkov je definovana v § 25 Danového poriadku, je vZzdy Gstna a nie je mozné
ju v Ziadnom pripade stotoziiovat’ s Eestnym vyhlasenim. Zalobca povazoval za dolezité taktiez dodat, Ze
informdcie ziskané zo svedeckej vypovede Zalovany d’alej ,,nespracoval”“ v tom zmysle, Ze neurobil nic,
¢im by si predmetné informécie overil, resp. navrhy prezentované zalobcom v tomto smere (rdmcova
zmluva medzi vyrobcom a dodavatelom Zalobcu, faktury od vyrobcu pre dodavatela Zalobcu, kontrolné
vykazy spolo¢nosti zapojenych do retazca a tiez preverenie prepravy tovaru, vratane udajov v colnom
systéme a pod.) odmietol ako nadbytoéné pre vec samul.

40. Zalobca suhlasil, e spolo¢nost NOBATO, s.r.o. bola sice v case vykonania kontroly
nespolupracujuca, no zarovein podotkol, Ze v Case realizaicie spornych obchodov (februar 2014) bola
fungujucou spolo¢nostou. V predmetnom kontexte zalobca zdoraznil, ze nemoze byt bez vlastnej viny

poskodeny zmenou vlastnickych vzt'ahov u svojho dodavatela, pri¢om zmena statusu u jeho dodavatel’a
mu nemoze byt pricitand na tarchu ako okolnost’ sved¢iaca v jeho neprospech.

41. Ako najpodstatnejSiu a zaroven taziskovi Zalobca opakovane oznacil otazku miery a rozsahu
spravodlivo vyzadovanej dokaznej povinnosti od danového subjektu, ak materialny dokazny pramen je
vyluéne u iného subjektu. V ramci konkrétneho danového konania, dafovy subjekt preukazuje
skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane, ktoré suvisia bezprostredne s jeho
podnikatel'skymi aktivitami a vychadzaju z jeho priznani, hlaseni a pod. A contrario nepreukazuje
skuto¢nosti, ktoré sa tykaji spravneho uréenia dane iného podnikatel'ského subjektu.

42. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti odkazal na vybrané rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky a Studneho dvora Europskej unie, zavery ktorych st podla jeho néazoru
aplikovatelné aj v prejednavanej veci.

43. V zavere sa Zalobca stru¢ne vyjadril k argumentu zalovaného, podla ktorého spravny sud spdsobil
zavazny stav sposobujlici pravnu neistotu, ked’ v skutkovo a pravne totoznej veci uz predtym ten isty
sud vydal rozsudok v opaénom duchu, pri¢om neuviedol dovody tohto odklonu. Zalobca zastava pravny
nazor, ze z ustanovenia § 139 ods. 3 SSP vyplyva sudu povinnost” dokladne oddévodnit’ odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe sudu, za Co Zalobca nepovazuje pripad rozsudku, na ktory zalovany
poukazal.

4.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

45. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



46. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

47. Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si stid Slovenskej republiky zistil, ze
spravca dane vykonal u zalobcu danovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar
az december 2014, ktora bola zacatd dia 06.05.2015 (Ozndmenie o dafovej kontrole ¢.
20089689/2015/Czi, Gom zo dna 13.04.2015).

48. Spravca dane z odpovede na doziadanie ¢. 20252764/2015 zo dna 20.05.2015 2015 u prislu§ného
spravcu dane danového subjektu NOBATO, s.r.o. (deklarovany dodavatel’ Zalobcu)- Danového tradu
Bratislava zistil, Ze spolo¢nost’ NOBATO, s.r.0. bola registrovana ako mesac¢ny platitel’ dane z pridanej
hodnoty od 01. 04. 2014 do 30. 11. 2014, kedy jej bola rozhodnutim Danového tradu Bratislava,
pobocka Pezinok ¢. 9111301/5/5051180/2014 zo dia 13.11.214 zruSena registracia na dan z pridanej
hodnoty podl'a § 81 ods. 4 pism. b/ zdkona o DPH z tradnej moci z dovodu, Ze bola nekontaktna,
nepredkladala podklady pozadované spravcom dane. Posledné daiové priznanie spolo¢nost’ NOBATO,
s.r.o. podala za zdafiovacie obdobie jun 2014.

49. Spravca dane zaroven zistil, Zze u daiového subjektu NOBATO, s.r.0. bola zrealizovand danova
kontrola dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2014 na zéklade Oznamenia ¢.
9201401/5/2409228/2014 zo dna 02.06.2014 s uvedenim datumu zacatia 14.07.2014. Nasledne dna
20.06.2014 doslo k prevodu obchodného podielu z W. Z. na C. J. J., ob¢ana Bulharskej republiky.
Darovy subjekt NOBATO, s.r.o. neumoznil vykonat" datiovil kontrolu, preto prislusny spréavca dane
rozhodnutim ¢. 76772/2015 zo dia 19.03.2015 vyrubil spolo¢nosti NOBATO, s.r.o. podl'a pomdcok
rozdiel dane v sume 103.818,18 Eur na dani z pridanej hodnoty zo zdanovacie obdobie januar 2014.

50. Prilohu odpovede na doZiadanie tvoril aj uradny zaznam ¢. 20362069/2015 zo dia 11. 06. 2015, z
ktorého vyplyva, ze podla zistenia spravcu dane zo dna 29. 05. 2014 spolo¢nost NOBATO, s.r.o. na
adrese svojho sidla, t. j. Kralov Brod 371 reélne nesidli, na tejto adrese sa nachadza bytovy dom, v
ktorom byva matka niekdajSicho konatela spolo¢nosti W. Z., ktory byva na adrese v Dolnom chotari.
Spolo¢nost NOBATO, s.r.o. dia 20.06.2014 zmenila svoje sidlo na adresu Kolarova 2907, Pezinok, kde
bolo taktiez vykonané miestne zistovanie, z vysledkom ktorého bolo zistené, Ze na uvedenej adrese sa
nachadza budova s dvomi nadzemnymi podlaziami, ale oznacenie spolo¢nosti NOBATO, s.r.o. sa tu
nenachadza.

51. Dia 04. 06. 2015 Danovy urad Trnava, pobo¢ka PieStany spisal zapisnicu o miestnom zistovani €.
20321757/2015 zo dna 04.06.2015 u zalobcu za ucasti splnomocneného zastupcu Zzalobcu vo veci
preverovania zdanitelnych obchodov so spolo¢nostou NOBATO, s.r.o., z ktorej vyplyva, Ze v roku
2014 zalobca obchodoval so spolo¢nostou NOBATO, s.r.o., od ktorej nakupoval ovocné vina a tieto
boli dodavané okrem iného i spolo¢nosti Metro a Tesco.

52. Diia 19.08.2015 zaslal spravca dane zalobcovi Vyzvu na predlozenie dokazov ¢. 20703922/2015.
Zalobca v odpovedi na predmetnii vyzvu zo diia 14. 09. 2015 uviedol, Ze vyrobcom a dodavatelom
ovocnych vin pre spolo¢nost NOBATO, s.r.o. bola spolo¢nost SK.DRINK KFT. so sidlom v
Mad’arsku a za spolo¢nost NOBATO, s.r.o. konal vtedaj$i konatel’ W. Z., ktory je kontaktny na adrese
v Dolnom chotari. Zalobca zaroveii uviedol, Ze vie poskytnut’ vietky faktury vystavené spoloénostou
SK.DRINK KFT. pre spolo¢nost NOBATO, s.r.o. Prepravu tovaru priamo od vyrobcu mal
zabezpecCovat’ bez prekladky az ku koncovym odberatelom (Metro, Tesco, Labas, resp. Wajda -
odberatelia Zalobcu) mad’arsky dopravca LT TRANS SPED KFT. Zalobca navrhol vypoéut W. Z.,
preverit’ prepravu tovaru v dopravnej spolo¢nosti LT TRANS SPED KFT. a preverit’ dodanie tovaru pre
spolo¢nost’ NOBATO, s.r.o. na zaklade dodavatel'skych faktir od madarského dodavatel'a SK.DRINK
KFT. a na zdklade CMR dokladov. Sucast'ou tohto podania boli i predajno - kipne podmienky na rok
2014 medzi zmluvnymi stranami SK.DRINK KFT. ako predéavajucim a spolo¢nostou NOBATO, s.r.o.
ako kupujucim.



53. Naésledne spravca dane diia 20.10.2015 zrealizoval ustne pojedndvanie (zépisnica o uUstnom
pojednavani ¢. 21032007/2015), na ktorom bol vypocuty za pritomnosti splnomocnenej zastupkyne
zalobcu svedok W. Z., ktory uviedol, Ze bol konatelom spolo¢nosti NOBATO, s.r.0. do 20. 06. 2014 a
tovar bol dodany tak, ako je to uvedené na dokladoch, ktoré uz odovzdal novému konatel'ovi spolo¢nosti
a nedisponuje nimi s tym, Ze sa ich pokusi predlozit. Spolo¢nost NOBATO, s.r.0. predal z rodinnych
dovodov, nového konatela blizSie nepozna, stretol sa s nim asi trikrat a odvtedy je nekontaktny.
Spravcovi dane bol predlozeny protokol o odovzdani a prevzati spisany dna 16. 06. 2014 a zmluva o
prevode obchodného podielu z toho istého datumu uzavretd medzi W. Z. ako predavajucim a C. J. J.
ako nadobudatelom.

54. O vysledku daniovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢. 21185321/2015 zo dna 05.11.2015,
ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doru¢eny splnomocnenej
zastupkyni zalobcu.

55. Zalobca sa k protokolu vyjadril svojim podanim zo diia 09. 12. 2015. Spravca dane néasledne dia
16.12.2015 prerokoval so Zalobcom nim predlozené pripomienky a dokazy k zisteniam uvedenym v
Protokole, o ¢om bola spisana Zapisnica o tistnom pojednavani ¢. 21482444/2015 zo diia 16.12.2015.

56. Néasledne dna 18.12.2015 vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 21491748/2015, ktorym zalobcovi ur¢il
rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 17.183,58 € za zdanovacie obdobic februar 2014. Proti
rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom Zzalovany
rozhodol rozhodnutim ¢. 102841183/2016 zo dia 30.03.2016 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil

5.

57. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referencnym vymennym kurzom
ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajuci dilu predaja bankoviek a minci.

58. Podl'a § 19 ods. 1 zédkona o DPH, daiiova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento dei
skorsi ako den zépisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je dilom dodania tovaru denn odovzdania tovaru najomcovi.

59. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

60. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluZzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané

61. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

62. Podl'a § 51 ods. 2 zdkona o DPH, platitel’ vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), c)
alebo pism. d) najskor v zdaiiovacom obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, a najneskor



v poslednom zdanovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do
uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za zdafiovacie obdobie, v ktorom uplatiiuje pravo na
odpocitanie dane, mé doklad podl'a odseku 1 pism. a), ¢) alebo pism. d). Ak platitel’ nema doklad podla
odseku 1 pism. a), c¢) alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za posledné
zdanovacie obdobie kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpoc¢itanie dane vzniklo, vykona odpo¢itanie
dane v tom zdanovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podl’a odseku 1 pism. a), ¢) alebo pism. d).
Platitel’ vykona odpoc¢itanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskér v zdanovacom obdobi, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo, a najneskor v poslednom zdanovacom obdobi kalendarneho roka, v
ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo.

63. Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

64. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

65. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

66. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedic dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daftovych subjektov.

67. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o itkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

68. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

69. Podl'a § 25 ods. 1 Danového poriadku, kazdy je povinny vypovedat’ na tcéely spravy dani ako
svedok o dolezitych okolnostiach, ak st mu zname; musi vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezaml¢at’. Spravca
dane moze svedkovi ulozit’ povinnost’, aby sa dostavil osobne a vypovedal; ak sa svedok nedostavi,
spravca dane moze postupovat’ podla § 20.

70. Podl'a § 45 ods. 1, pism. ¢/ Danového poriadku, daiiovy subjekt, u ktorého sa vykonava daiiova
kontrola (d’alej len ,.kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujace jeho tvrdenia a navrhovat’ dokazy dostupné
spravcovi dane, ktoré sam nemdze predlozit, najneskor do dna jej ukoncenia.

71. Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku, rozhodnutiec obsahuje odovodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu, aké avahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

72. Podl'a § 74 ods. 2 Danového poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu



pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgén na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi t€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

6.

73. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom stidneho a k nemu pripojeného
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

74. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze primarnym cielom danovej kontroly je v sucinnosti s
danovym subjektom zabezpecit' podklady na zistenie skutocnosti, ¢i si dailovy subjekt splnil v stilade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpocétu. Danovy poriadok
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli preverovat, ¢i si danové subjekty splnili
zakonom stanovené povinnosti. Ked’ze ide o fiSkalne zdujmy $tatu, danovy poriadok obsahuje osobitnu
upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne
urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.

75. Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu DPH zo zdanitelného obchodu v zmysle § 49 ods. 1
zakona o DPH je vznik dafiovej povinnosti. Daflova povinnost’ vo vS§eobecnosti znamena, ze Statu vznika
pravo ziadat’ dan od osbb, ktorym to zdkon vymedzuje. V tejto stvislosti je vSak potrebné uviest, ze
nepostacuje len samotné uvedenie DPH na fakture, podstatné je, aby doslo k vzniku danovej povinnosti
v intenciach ustanovenia § 19 zakona o DPH, t. j. z titulu skuto¢ného dodania tovaru alebo sluzby
konkrétnym platitetfom dane z pridanej hodnoty. Ulohou spravcu dane v dafiovom konani pri
posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie dane je vychadzat nielen z
predlozenych danovych dokladov, ale aj zo zisteni, ¢i k predlozenym dokladom prislicha materidlny
podklad.

76. V prejednavanej veci bola spornou otazka opravnenosti naroku Zalobcu na odpocitanic DPH z
dodavatel'skych faktar vystavenych deklarovanym dodavatelom NOBATO, s.r.o. v zdailovacom obdobi
februar 2014 pre Zalobcu ako odberatela v celkovej hodnote 85.917,96 €, z toho dail z pridanej hodnoty
v sume 17.183,58 €, za dodanie ovocného vina v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o DPH.

77. Z vyssie citovanych ustanoveni zdkona o DPH jednozna¢ne vyplyva, Ze pravo odpocitat dan z
tovaru vznikd platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare vznikla dafiovd povinnost inému daiiovému
subjektu. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, ze Zalobca si bol opravneny odpocitat’ dan z
pridanej hodnoty za dodavky tovaru od spolo¢nosti NOBATO, s.r.o. iba v pripade, ak nim
deklarovanému dodavatel'ovi vznikla daiiova povinnost’.

78. Za ucelom preukdzania opravnenosti tohto naroku sprévca dane zrealizoval dokazovanie, opierajuc
sa o tvrdenie zalobcu, ze obchodu s tovarom- ovocnym vinom sa ziCastiioval retazec dodavatelov a
odberatelov, a to spolo¢nost SK.DRINK KFT. (mad’arsky dodavatel) » NOBATO, s.r.0. » zalobca »
7alobcovi odberatelia (TESCO, METRO, LABAS, resp. WAJDA), z vysledkov ktorého mal Najvy3si stid
Slovenskej republiky za preukazané, Ze v zdanovacom obdobi februar 2014 s tovarom fakturaéne
obchodovalo viacero spolo¢nosti, pricom tovar bol doddvany priamo bez preklddky od madarského
vyrobcu (SK.DRINK KFT.) koncovym slovenskym odberatelom zalobcu (velkoobchodné retazce
METRO, TESCO, LABAS, resp. WAJDA).

79. Pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani, dékazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na ziklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.



Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Daniové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zésada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

80. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenie dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zésadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

81. Ked'Zze nalezité zistenie skutkového stavu veci tizko stvisi s otazkou rozlozenia dokazného bremena
medzi danovy subjekt a spravcu dane, Najvys$si sud Slovenskej republiky povaZzoval za potrebné zaujat’
pravny nazor k tomu, ¢i zo skutkového stavu veci zisteného daovymi organmi bolo mozné vyvodit’
nimi prijaty zaver t.j., Ze zalobca nesplnil podmienky na odpoéitanic DPH podl'a § 49 ods. 1 zékona o
DPH, nakolko neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s preukdzanim dodania tovaru - ovocného vina v
zmysle dodéavatel'skych faktar od spolo¢nosti NOBATO, s.r.o.

82. V tejto suvislosti Najvyssi sid SR poukazuje taktiez na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 2S£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu Slovenskej
republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,Dokazné
bremeno je na daitiovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zékona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.
2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daniového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpoc¢itania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatituje
oddvodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny".

83. Z citovanych ustanoveni danového poriadku, ako aj z rozhodnuti NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, ¢i Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze dokazné bremeno v daiovom konani
zat'azuje primarne daiovy subjekt. Dokazné bremeno danového subjektu v§ak nesmie byt vnimané ako
absolutne. Sekundarne dékazné bremeno znaSa spravca dane, ktory je povinny dbat’ na to, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a prihliada na vSetko, ¢o v
konani vyslo najavo.

84. Wssie prezentované zavery su plne aplikovatelné aj v prejednavanom pripade, a to napriek
skutoénosti, Ze sa jednalo o retazovy obchod, v ramci ktorého bol tovar prepravovany priamo od
prvého dodavatela (spolo¢nosti SK.DRINK KFT.) ku koncovym odberatelom Zalobcu (spolo¢nosti
TESCO, METRO, LABAS, resp. WAJIDA), teda doslo k realizécii iba jednej pohyblivej dodavky, pri¢om
zvy$né vykazovali znaky dodavok nepohyblivych.



85. V uvedenom kontexte Najvys$si sud Slovenskej republiky zdoraznil, ze aj v pripade retazovych
obchodov, v ramci ktorych je ten isty tovar predmetom viacerych obchodnych vztahov, pricom k
fyzickému pohybu tovaru dochadza len medzi prvym a poslednym ¢lankom retazca, je nevyhnutné, aby
boli subjekty zucastnené predmetného retazca schopné preukdzat jeho realizdiciu. V ramci beznej
obchodnej praxe je Standardné, ze jednotlivi dodavatelia zi¢astiujici sa obdobnej obchodnej transakcie,
ktora nie je transakciou pohyblivou, disponovali dostatoénymi vedomostami o spésobe nakladania s
tovarom, jeho mnozstve, Specifikacii a podobne a tieto tikony su schopni aj nélezite preukazat’.

86. Obdobnym spdsobom zmyslal aj Zalovany, ktory nespochybnil, ze vyS$Sie popisany spdsob
obchodovania (prostrednictvom tzv. retazovych transakcii) predstavuje bezny sposob realizacie
obchodov, pri ktorom dochadza k situaciam, kedy odberatelia, resp. dodavatelia tovaru tymto ¢astokrat
fyzicky nedisponujt, ale poukazal na skuto¢nost’, Ze v takychto pripadoch jednotlivi odberatelia svojich
dodavatelov inStruuju, ako maju s tovarom nakladat’, resp. komu ma byt’ tovar priamo dodany.

87. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven v suvislosti s argumentom Zzalobcu, podla ktorého
prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik nevyzaduje fyzicka prepravu ¢i fyzické
drzanie tovaru stranou, pre ktoru sa dodavka vykonava zdoraziuje, ze k neuznaniu prava odpocitat DPH
v danom pripade nedoslo vylu¢ne z dévodu, Ze sa tovar fyzicky nenachadzal v priestoroch spolo¢nosti
NOBATO, s.r.o., resp. zalobcu.

88. Hlavnym ddvodom pre neuznanie prava zZalobcu na odpocitanic dane z pridanej hodnoty z faktar
vystavenych spolo¢nostou NOBATO, s.r.o. bola skuto¢nost, ze vysledky dokazovania nepreukazali, Ze
deklarovany tovar-ovocné vina dodala Zalobcovi prave spolo¢nost NOBATO, s.r.o. tak, ako je uvedené
na predlozenych faktirach a tym padom neboli splnené podmienky na odpocitanie dane v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/ v spojitosti s ustanovenim § 51 ods. 1 zakona o DPH.
Dokazovanie zrealizované spravcom dane v uvedenom smere neprinieslo dostatok dokazov pre
posudenie vole a jej prejavu zo strany subjektov zahrnutych do retazca, ktoré by potvrdzovali jeho
realizaciu spdsobom, ako deklaroval zalobca vo svojich vyhlaseniach (a teda, Ze dodanie tovaru sa
uskutocnilo od spolo¢nosti SK.DRINK KFT. (mad’arsky dodavatel) » NOBATO, s.r.0. » Zalobca > jeho
odberatelia (TESCO, METRO, LABAS, resp. WAJDA)).

89. Na zéklade vysSie uvedeného Najvys$si stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v praxi nie je
nevyhnutné, aby doSlo k fyzickej dispozicii parcidlnych dodavatelov s tovarom tvoriacim predmet
obchodného vztahu, avSak musi byt preukdzand moznost’ ich pravnej/ formalnej dispozicie s tovarom,
¢o v danom pripade nebola. Jednotlivi ucastnici retazového obchodu by si mali byt schopni zabezpecit’
dostatok dokazov pre posudenie véle a jej prejavu zo strany subjektov zahrnutych do retazca.

90. V priebehu daniového konania musi byt preukazany jednak obsah, ale aj skuto¢ny vyznam plneni
deklarovanych danovych subjektom prostrednictvom relevantného danového dokladu. Pri nepriznani
prava na odpoc¢et DPH sa moéze vziat do uvahy umely charakter tychto plneni, ako aj pravne,
ekonomické alebo personalne prepojenie medzi podnikatel'mi pri znizeni danového zat’aZenia.

91. Najvys$si sud Slovenskej republiky zaroven zdoraziiuje, Zze zdkon o DPH nie je zaloZeny na
formalnom vykazovani zdanitelnych plneni a preto formalna existencia faktar/danovych dokladov nie je
dostacujicim podkladom pre uznanie naroku na odpocitanie dane, pokial nie je nespochybnitelne
preukazané, Ze k uskutoCneniu zdanitelného plnenia fakticky doslo tak, ako je deklarované v
predloZzenych dokladoch, a to vo vSetkych jeho znakoch, t.j. v pravnej skuto€nosti, v objekte a v
subjekte.

92. Dai z pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelnd. Je teda na mieste pozadovat' od dafového subjektu,
aby uz v priebehu vykonavania zdanitelnych plneni, obchodov deklarovanych tétovnymi dokladmi,
prijal opatrenia, ktoré by =zaistili ze sa prijatim konkrétneho plnenia nebude podiel'at’ na danovom
podvode. ,,JJe pravda, Zze ak existuji okolnosti umoziujuce predpokladat’ nezakonnosti alebo danovy
podvod, obozretny subjekt moze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat’ za svoju povinnost’ zistit’ si
informacie o druhom subjekte, od ktorého zamysl'a nadobudnut’ tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil o



jeho spolahlivosti (Rozsudok Studneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a David).

93. Kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt’ dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah
faktur mohol preukéazat' aj inymi dokazmi pred danovymi organmi. Pravo na odpocitanie dane sa
nevzt'ahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo fakture.

94. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukéazat na skuto¢nosti, ktoré
spochybiiujii dobromyselnost’ predmetnych obchodnych transakcii a zaroven veda k ivaham o mozne
umelej vykonstruovanosti deklarovaného obchodného retazca. V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazuje na skuto¢nost’, Ze preverovanim vo vztahu k deklarovanému dodavatel'ovi Zalobcu,
spolo¢nosti NOBATO, s.r.0., bolo preukdzané, Ze u spolo¢nosti NOBATO, s.r.o. bola zrealizovana
danova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie februar 2014, a to na zdklade
Oznamenia ¢. 9201401/5/2409228/2014 zo dia 02.06.2014. ESte pred jej zaciatkom (danova kontrola
bola zacata dna 14.07.2014) doslo dia 20.06.2014 k prevodu obchodného podielu z W. Z. na C. J. J.,
ob¢ana Bulharskej republiky, ktory sa stal zaroven jedinym konatelom spolo¢nosti. C. J. J. dna
20.06.2014 splnomocnil na zastupovanie spolo¢nosti v plnom rozsahu W. Z.R., byvalého konatela
spolo¢nosti NOBATO, s.r.o. (konatel' aj v Case uskutoCnenia deklarovanych zdanitelnych plneni).
Pretoze danovy subjekt NOBATO, s.r.o. neumoznil vykonat danovu kontrolu a preverit jeho
ekonomicku ¢innost’, dain mu bola urc¢ena podl'a pomécok (rozdiel dane v sume 103.818,18 € na dani z
pridanej hodnoty zo zdanovacie obdobie januar 2014). Okrem iného bolo taktiez zistené, ze spolo¢nost’
NOBATO, s.r.0. v ¢ase deklarovanej obchodnej spoluprace so Zalobcom na vtedy aktualnej adrese sidla,
uvedenej vo vypise z obchodného registra, nevykonavala podnikatelski ¢innost. Podozrivym sa podla
sudu javi aj priame personalne prepojenic medzi spolo¢nostou SK.DRINK KFT. a Zalobcom, ako aj
existencia obdobnych retazovych obchodov vytvorenych za ucelom dodavok vina, kde ako
medzi¢lanok (udajny odberatel’ spolo¢nosti SK.DRINK KFT. a dodavatel’ zalobcu) figurovali spolo¢nosti
SIVA TRADE, s.r.o. a TOPVIN, s.r.0., taktiez podozrivé z ucasti na nelegalnej optimalizacii dafovej
povinnosti.

95. Vo vztahu k tvaham danovych organov o moznej optimalizicii dane zo strany zalobcu
prostrednictvom vytvorenia obchodného retazca Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza ze Zalovany
vo svojom vyjadreni ¢. 101331699/2018 zo dna 11.07.2018 a nasledne aj v podanej kasacnej staznosti
jasne a zrozumitelne vysvetlil mechanizmus eventualneho ziskania danovej vyhody zalobcom, a to na
priklade ilustracie, ktort poskytol sam zalobca. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven zdoraziuje,
ze predlozend schéma prezentuje idealny model v zmysle splnenia podmienok stanovenych zakonom o
DPH vsetkymi za¢astnenymi subjektmi, pri¢om nepocita s eventualitou nezakonného konania niektorého
z uastnikov (ako napriklad, Zze k odvedeniu dane vyplyvajiicej z deklarovaného dodania tovaru Zalobcovi
zo strany spolo¢nosti NOBATO, s.r.o. nemuselo vobec dojst’).

96. Pokial’ ide o zalobcom namietany sposob vyhodnotenia vypovede svedka p. W. Z., niekdajSicho
konatel'a spolo¢nosti NOBATO, s.r.o. v ¢ase realizacie spornych dodavok, Najvys$si sud Slovenskej
republiky konStatuje, ze daflové organy tuto vyhodnotili v kontexte s ostatnymi poznatkami a dokazmi
ziskanymi v priebehu danovej kontroly, priCom zaver ku ktorému dospeli a to ze vypoved
zmienovaného svedka nemozno v celkovych suvislostiach a stvztaznosti k ostatnym preukazanym
skuto¢nostiam povazovat’ za relevantny dokaz preukazujici realnu existenciu obchodného vzt'ahu medzi
spolo¢nostou NOBATO, s.r.0. v pozicii dodavatela a zalobcom v pozicii odberatel’a, je potrebné oznadit’
za odovodneny.

97. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti pod¢iarkuje, ze W. Z. v ramci svojej vypovede
iba stroho uviedol, ze ,.tovar bol dodany tak a v takom mnozstve ako ste uviedli, pricom predmetné
tvrdenie nebol schopny nijakym spésobom preukazat’ argumentujic, Ze relevantné doklady potvrdzujice
uskuto¢nenie zdanitelnych plneni odovzdal novému konatelovi spolo¢nosti NOVATO, s.r.o. (pan C. J.
J.), ktory je vSak dlhodobo nekontaktny.



98. Spravca dane je povinny hodnotit’ svedecki vypoved v sulade so zasadou volného hodnotenia
dokazov vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 3 Datnového poriadku, podla svojej tvahy samostatne a aj vo
vzéjomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi, ktoré méa k dispozicii. Sprévca dane je pritom povinny
prihliadat’ na vSetky skuto¢nosti, ktoré vysli pri sprave dani najavo, t.j. tak na skutoc¢nosti, ktoré sved¢ia
v prospech, ako aj v neprospech danového subjektu. Hodnotenim dokazov sa rozumie myslienkova
¢innost’ spravcu dane zalozend na logickom usudku, ktorou je preukdzanym ddkazom prisudzovana
urcita hodnota z hl'adiska ich z&vaznosti (dblezitosti) pre rozhodnutie, z hladiska zdkonnosti, ako aj z
hladiska pravdivosti (hodnovernosti). Cielom hodnotenia dokazov je urcit hodnotu, a tym aj vyznam
kazdého dokazu jednotlivo, ako aj v ich suhrne.

99. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze spravca dane, ani zalovany vo svojich
rozhodnutiach nijakym nespochybnili skuto€nost’, ze svedeckd vypoved predstavuje samostatny dokaz.
V ramci procesu hodnotenia svedeckej vypovede p. W. Z. spravca dane dospel k legitimnemu zaveru, ze
tato nie je dostato¢ne hodnovernym dokazom a to aj vzhl'adom na skuto¢nost,, ze pravdivost’ tvrdeni v
nej obsiahnutych nebola potvrdena inymi dokazmi, priCom uvedené zavery dostato¢nym spdsobom
oddvodnil.

100. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak ziroven dodéva Ze striktne nesthlasi s tvrdenim
zalovaného, podla ktorého mozno svedecki vypoved W. Z. vzhladom na nepodloZenost, resp.
neoveritelnost’ tvrdeni v nej obsiahnutych povazovat za Cestné prehlasenie. Vysluch svedka, ktorého
vystupom je svedecka vypoved’, predstavuje osobitny dokazny prostriedok, ktory nie je mozné za
ziadnych okolnosti stotoziiovat’ s ¢estnym prehlasenim.

101. Pokial’ ide o spOsob realizicie obchodnych aktivit Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky
sthlasi s nazorom krajského sudu, podl'a ktorého danovym organom neprinaleZi tento hodnotit’ a preto
uvahy o eventualnej moznosti priameho obchodovania medzi spolo¢nostou SK.DRINK KFT. a
zalobcom (podmienenej zaobstaranim si potrebného povolenia na opakovany dovoz vina z iného
¢lenského §tatu zalobcom) je potrebné oznacit’ aj napriek existencii persondlneho prepojenia tychto
dvoch spolo¢nosti za nadbyto¢né, resp. irelevantné s prihliadnutim na merito prejednavanej veci.

102. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel s poukazom na uvedené k zaveru, ze zistenie skutkového
stavu daflovymi organmi bolo dostato¢ne komplexné, vytvarajuce pevny zéklad pre vydanie rozhodnutia
o nepriznani prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatelskych faktur vystavenych
spolo¢nostou NOBATO, s.r.o. v zdanovacom obdobi februar 2014, a to z dovodu nepreukazania
splnenia podmienok stanovenych v ustanoveni § 49 ods. 1 zakona o DPH a s tym spojenym neunesenim
doékazného bremena Zalobcom v suvislosti s preukazanim dodania tovaru - ovocného vina v zmysle
dodavatelskych faktur.

103. Wchadzajic z vysSie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Nitre podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Ulohou Krajského sudu v Bratislave bude danu vec opitovne
prejednat’ a nasledne o nej meritérne rozhodnut, pricom v sulade s§ 469 SSP krajsky sud bude viazany
pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

104. Ulohou krajského sadu bude zaroveii odovodnit odklon od pravnych ziverov obsiahnutych v
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/136/2016 - 110 zo dina 12. aprila 2017, ktory bol vydany vo
veci tych istych ucastnikov konania, s totoznym predmetom konania a ktorym krajsky sud zamietol
zalobu zalobcu, priCom vyrok predmetného rozhodnutia zalozil na skutkovo a pravne rovnakych
skutoénostiach, vychadzajicich zo zisteni dafiovej kontroly realizovanej u zalobcu, ako v prejednavanom
pripade. Kasa¢ny sud zaroven poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8Szfk/53/2017 zo
dna 30. aprila 2019, ktory sa tyka rovnakych ucastnikov konania a obdobnej veci - vyrubeného rozdielu
dane z pridanej hodnoty za mesiac jun 2014.

105. Najvyssi sud Slovenskej republiky podotkol, Ze si je vedomy toho, ze Spravny sudny poriadok v



ustanoveni § 139 ods. 3 zavdzuje spravne sudy dokladne oddvodnit’ odklon v pripade, pokial’ sa svojim
rozhodnutim odklonia od ustalenej rozhodovacej praxe, ¢o nebol dany pripad. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vSak zaroven dodal, Ze uvedené neznamena, ze jednotlivé senaty toho istého spravneho studu
mézu v skutkovo totoznych veciach tych istych ucastnikov konania rozhodovat rozdielne, priCom
takato odlisnost’ v ndzoroch, existencie ktorej s si preukazatelne vedomi, ponechajii bez akéhokol'vek
vysvetlenia, resp. oddvodnenia ich inkonzistencie. Bolo by totiz v rozpore s principom pravnej istoty,
keby jednotlivé senaty toho istého stidu vydavali vzajomne protire¢ivé rozhodnutia v totoznych veciach
tych istych ucastnikov konania bez nalezitého odévodnenia takéhoto odklonu.

106. K predmetnej problematike sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze k imanentnym znakom pravneho §tatu patri neodmyslitelne aj princip
pravnej istoty (napr. PL. US 36/95 ), ktorého stidastou je tiez poziadavka, aby sa na urditd pravne
relevantnii otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93 ,
PL. US 16/95 a I1. US 80/99 ). Diametralne odli§na rozhodovacia ¢innost’ vieobecného stidu o tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne
odovodnit, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00 , PL. US 6/04 , III. US
328/05).

107. Ustavny std Slovenskej republiky zaroven konstatoval, Ze aj ked’ pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavédzoval rozhodnat
identicky, napriek tomu protichodné préavne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievajii k
napheniu hlavného ucelu principu prévnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).

7.

108. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

109. Vzhladom k tomu, ze kasa¢ny sud zru$il napadnuté uznesenie Krajského sidu v Nitre a vec mu
vratil na d’alSie konanie, potom v kontexte s vysSie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného
konania, o naroku na nadhradu trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky sud v Nitre.

Poucdenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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