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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Danicla Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 14. februara
2018 v trestnej veci odstideného J. O., v konani o uznanie a vykone rozhodnutia, ktorym bola uloZen4
trestna sankcia spojena s odnatim slobody, o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 18. decembra 2017, sp. zn. 2 Ntc 12/2017, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstdené¢ho J. O. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stadu v Bratislave z 18. decembra 2017, sp. zn. 2 Ntc 12/2017, podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zékon ¢. 549/2011 Z. z.), rozsudok Krajinského sudu Korneuburg,
sp. zn. 604 Hv 4/17m z 21. aprila 2017 sa uznava a vykona na tzemi Slovenskej republiky v ¢asti,
ktorou bol obéan Slovenskej republiky J. O., nar. XX. XX. XXXX v X., trvale bytom Q. XXXX/XX, X.
- L. X., t.€. vo vykone trestu odiiatia slobody v Rakuskej republike, uznany za vinného

vbodel.) A)1.)a2)

G. 0., J. O. a X. J. st vinni v rozpore s predpismi od leta 2016 az do 18.11.2016 v obci Breitensee a na
inych miestach.

1) G. O. z ¢asti ako spoluucastnik podla § 12 drahy pripad rakuskeho Trestného zdkonnika (StGB), z
casti ako bezprostredny pachatel, J. O. a X. J. vo vedomej a imyselnej spolupréci so samostatne
stthanymi osobami menom H. O. a U. O. ako spolupachatelia (§12 rakuskeho Trestného zakonnika), ako
¢lenovia zlo¢ineckej skupiny:

A.) od jila 2016 az do minimalne 10.11.2016 v mnohonésobnych pripadoch

1.) G. O. od samostatne stthanej osoby menom T. J., ktora poverila nezndmych pachatelov, aby ako
drogovy kuriéri transportovali omamnu latku zo Slovenska do Rakuska, kupil latku Piko za cenu EUR
20,- za gram a poveril osobu menom T. J., aby doviezla celkovo priblizne 6.000 gramov latky Piko



(brutto) s obsahom ucinnej latky minimalne 42,3% (metamfetamin), ¢ize celkovo 2.538 gramov latky
Piko (netto) zo Slovenska do Rakuska, ¢ize sa jednalo o omamnu latku, ktorej mnozstvo
dvadsat’patnasobne prekrocilo hrani¢nt1 hodnotu (§ 28b);

2.) od leta 2016 az do novembra 2016 v obci Breitensee v opakovanych pripadoch G. O. poveril
samostatne stihanii osobu menom Y. U., ktora potom u samostatne stihanej osoby menom H. U. (ktora
poverila doposial’ neznamych pachatelov, aby ako drogovi kuriéri transportovali omamnu latku zo
Slovenska do Rakuska) v Bratislave objednala a kupila latku Piko za cenu EUR 20,-za gram, aby doviezla
celkovo priblizne 4.000 gramov latky Piko (brutto) s obsahom ucinenj latky minimalne 42,3%
(metamfetamin), ¢ize celkovo 1.692 gramov latky Piko (netto), zo Slovenska do Rakuska, pricom Y. U.

priblizne 600 gramov latky Piko (brutto) osobne odovzdal osobe menom G. O. a priblizne 3.400 gramov
latky Piko (brutto) drogovi kuriéri uschovali v meste Marchegg, ¢ize sa jednalo o omamnu, ktorej
mnozstvo dvadsatpéatndsobne prekrocilo hranicna hodnotu (§ 28b);

B.) od leta 2016 az do polovice novembra 2016 v obciach a mestach Breitensee, Hainburg, Schwechat a
Viedent v mnohonasobnych pripadoch omamnt latku, ktorej mnozstvo dvadsatpiatnasobne prekrocilo
hrani¢nt hodnotu (§ 28b), konkrétne celkovo priblizne 10.000 gramov latky Piko (brutto) s obsahom
ucinnej latky minimalne 42,3% (metamfetamin), ¢ize celkovo 4.230 gramov latky Piko (netto) za cenu
EUR 25,- za gram ziskovym predajom prenechali inym osobam, a to tak, ze G. O. omamnt latku z ¢asti
predal sam, z Casti poveril osoby menom J. a U. O., X. J. a H. O., aby vykonali predaj omamnej latky,
konkrétne

1.) celkovo priblizne 4.000 gramov latky Piko (brutto) s priemernym obsahom u¢innej latky minimalne
42,3% (metamfetamin), ¢ize 1.692 gramov latky Piko (netto) osobam menom G. W., T. L. a T. L;

2.) v priblizne 6 pripadoch celkovo minimalne 90 gramov latky Piko (brutto) s priemernym obsahom
ucinnej latky minimélne 42,3% (metamfetamin), ¢ize 38,07 gramov latky Piko (netto), osobe menom T.
0O.;
3.) priblizne 100 gramov latky Piko (brutto) osobe menom G. S.;

4.) v mnohonasobnych pripadoch celkovo priblizne 360 gramov latky Piko (brutto) neznamej
pachatel’ke menom ,,J.";

5.) minimalne 5 gramov latky Piko (brutto) nezndmemu pachatel'ovi menom ,,R.";

6.) v priblizne troch pripadoch uz nezistitel'né mnozstvo latky Piko osobe menom L. V.;

7.) v niekol’kondsobnych pripadoch uz nezistitel'né mnozstvo latky Piko osobe menom H. J.;

8.) v troch pripadoch celkovo minimalne 60 gramov latky Piko (brutto) osobe menom Q. Y. T.;

9.) v priblizne 6 pripadoch uz nezistitelné mnozstvo latky Piko osobe menom H. O.;

10.) v mnohonasobnych pripadoch zakazdym priblizne 5-10 gramov latky Piko (brutto) nezndmej
pachatel’ke menom ,,Q.", osobam menom Y. U., I. X. ako aj priblizne 25 uzZ nezistiteInym odberatel'om;

C.) trestnym konanim slovenskych odberatel'ov, ktoré je opisané pod bodmi B.)2.), 3.), 4.), 5.), 6.), 7.),
9.) a 10.) prispeli k vyvozu omamnej latky z Rakaska na Slovensko, pretoze vedeli, Ze odberatelia do
Rakuska prisli len za u¢elom nédkupu omamne;j latky a nasledne ihned’ opustia spolkové uzemie;

11.) G. O. od uz nezistiteIného ¢asu az do 17.11.2016 v obci Breitensee ziskal a vlastnil 41 gramov
latky Piko (brutto) s obsahom ucinnej latky minimalne 42,3% (metamfetamin), ¢ize 17,34 gramov latky
Piko (netto) s imyslom dat’ omamnu latku do obehu;

IV)) J. O. od priblizne zaCiatku novembra 2016 az do 16.11.2016 v obci Breitensee ziskal a vlastnil
kokain s priemernym obsahom ucinnej latky Cocain, priCom sa trestného ¢inu dopustil vyluéne pre
vlastnt spotrebu, a odstideny k trestu odiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sa na vykon tohto trestu odnatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave (dalej len krajsky sud) bol vyhlaseny na neverejnom zasadnuti
18. decembra 2017 (okrem nespravneho znacenia jednotlivych skutkov, ¢o vSak nie je takym
pochybenim, aby bolo nutné rozsudok rusit’ a jeho vyhlasenie napravit) v zneni zhodnom s odpisom
tohto rozsudku. Doru€eny bol odstidenému J. O. (dalej len odstidenému) 27. decembra 2017 a
prokuratorovi Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len prokuratorovi) 20. decembra 2017.



Odvolanie proti rozsudku podal odstdeny J. O. 15. januara 2018, v ktorom uviedol, Zze 24. februara
2017 mu bolo ozndmené velitel’kou a psychologickou pre vykon vézby a vykon trestu pani Gavendovou
Korneuburg, ze zo Slovenskej republiky boli zistené (prijaté) ur€ité naznaky (impulzy a obavy), ze sa
voéi jeho osobe nie¢o chysta, pric¢om by mohol prist k ujme, dokonca az o Zivot. Ziada, aby bol
ponechany vykonavat’ jemu ulozeny trest v Rakuskej republike, kde sa citi bezpecne, nakolko je tam
menej slovenskych obéanov vo vykone trestu ako v slovenskych zariadeniach na vykon trestu. Nevie
kde sa osoba alebo osoby, ktoré sa mu toho ¢asu vyhrazali, nachadzaju respektive nachddza. Dava na
zretel’ aj to, ze po ozndmeni vyhrazok raktske zariadenie pre vykon vézby a trestu Korneuburg podniklo
kroky a bol izolovany od slovenskych spoluobcanov, ktori sa nachadzaji v zariadeni na vykon vizby a
trestu Korneuburg. Domnieva sa, Ze tieto vyhrazky boli realne.

Uvedené bolo na vedomie zaslané na vedomie prokuratorovi 22. janudra 2018, ktory nevyuzil pravo
vyjadrit’ sa k odvolaniu odsudeného.

Z napadnutého rozsudku je zrejmé, ze krajsky sud uznal rozsudok Krajinského sudu Korneuburg, sp. zn.
604 Hv 4/17m z 21. aprila 2017 v cCasti tykajicej sa odsudeného J. O. v bodoch 1.) A.) 1.) a 2.) zo
zlo¢inov obchodovania s omamnymi ldtkami ako spoluucastnik podla § 12 druhy pripad rakuskeho
Trestného zakonnika, § 28a odsek 1 druhy pripad, odsek 2 ¢islo 2, odsek 4 ¢islo 3 rakiskeho Zakona o
omamnych latkach, v bode B.) 1.) az 10.) zo zlo¢inov obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a
odsek 1 piaty pripad, odsek 2 ¢islo 2, odsek 4 ¢islo 3 raktiskeho Zakona o omamnych latkach, v pripade
bodu 1.) C.) zlo¢inov obchodovania s omamnymi latkami ako spoluti¢astnik podla § 12 treti pripad
rakuskeho Trestného zékonnika, § 28a odsek 1 treti pripad, odsek 2 Cislo 2 rakuskeho Zakona o
omamnych latkach, v pripade bodu IV.) pre¢inu nepovolaného zaobchédzania s omamnymi latkami
podla § 27 odsek 1 ¢islo 1 prvy a druhy pripad, odsek 2 rakuskeho Zakona o omamnych latkach na tam
uvedenom skutkovom zaklade.

Poukazané je aj na to, Ze Spolkové Ministerstvo spravodlivosti Raktiskej republiky 21. septembra 2017
podalo na Krajsky sud v Bratislave navrh z 15. septembra 2017, sp. zn. BMJ-4077523/0001-1V 4/2017
v zmysle § 12 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z., spolo¢ne s rozsudkom Krajinského siidu Korneuburg z 21.
aprila 2017, sp. zn. 604 Hv 4/17m., osved¢enim vydanym na ob¢ana Slovenskej republiky J. O. a jeho
pisomnym vyjadreni formou zapisnice z 28. jina 2017, ze nesuhlasi s vydanim na vykon trestu odnatia
slobody do Slovenskej republiky.

Citované su aj ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/, § 12 ods. 1, § 15 ods. 1, § 17
ods. 1 a § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorych rozhodnutie je mozné v Slovenskej republike uznat’,
ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak odsudeny je Statnym ob&anom Slovenskej republiky
a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky alebo md na jej izemi preukazatelne rodinné,
socidlne alebo pracovné vizby, ktoré moézu prispiet’ k ulahéeniu jeho napravy pocas vykonu trestnej
sankcie spojenej s odnatim slobody na tizemi Slovenskej republiky. Ak sa ziada o uznanie a vykon
rozhodnutia pre trestny ¢in s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 3 roky a ktory je v osved¢eni
oznaceny justiénym organom S§tatu pévodu (v danom pripade Rakuska republika) priradenim k jednej
alebo viacerym kategériam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3 (v danom pripade pism. e/), sud
neskima, ¢i ide o Cin trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Na konanie o uznani
cudzieho rozhodnutia je v tomto pripade Krajsky sud v Bratislave, ktory o uznani aj rozsudkom rozhodol
na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora zo 17. oktébra 2017, sp. zn. KPtm
87/17/1100-2, v ktorom navrhol stidu rozhodnut’ o uznani rozhodnutia sidu Rakuskej republiky.

Krajsky std v napadnutom rozsudku poukdzal aj na ¢lanok 6 bod 2 pism. a/ Rd&mcového rozhodnutia,
podla ktorého suhlas odsudenej osoby sa nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osvedéenim postupuje
¢lenskému §tatu, ktorého Statnu prisluSnost’ ma odsudena osoba a v ktorom zije. Odstideny, ako ob¢an
Slovenskej republiky ma trvalé bydlisko na izemi Slovenskej republiky, kde mé aj rodinné a socidlne a
pracovné vizby.

Dovody na odmietnutie uznania a vykonu predmetného rozsudku v zmysle § 16 zakona ¢. 549/2011 Z.



z. sud nezistil. Druh uloZeného trestu a jeho vymera v cudzom rozhodnuti neodporovala pravnemu
poriadku Slovenskej republiky. Akceptoval preto vyrok o vine a uznal aj vyrok o treste tym, Ze ho
ponechal bez premeny. Rozhodol o spésobe vykonu tohto trestu v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak.

Odvolanie odstudeného J. O. spolu so spisom bol odvolaciemu stdu predlozeny 29. januara 2018.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako odvolaci sud (dalej len najvyssi sud alebo odvolaci sud) na
neverejnom zasadnuti preskiumal v zmysle § 518 ods. 4 Tr. por. a § 15 ods. 4, 5 zékona ¢. 549/2011 Z.
z. spravnost vyrokov, ktorych sa odvolanie tyka, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, ze
odvolanie nie je dovodné.

Podla § 15 ods. 5 zék. ¢. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanin nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom $tate. Odvolanie ma odkladny G¢inok. V zmysle § 29 tohto zakona
ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Odvolaci sud zistil, ze skuto¢nosti uvedené v napadnutom rozsudku maju oporu v doékazoch zalozenych
v spise krajského sudu sp. zn. 2 Ntc 12/2017. Tieto dokazy preukazuji nielen to, ze postup krajského
sudu pred rozhodnutim bol zdkonny, ale aj to, ze vyhlaseny rozsudok je stladny so zdkonom vo
vSetkych jeho vyrokoch, ktoré st aj zdkonu zodpovedajicim sposobom odoévodnené. Spdsob urcenia
vykonu ulozeného trestu v Gstave s minimalnom stupni strdZenia nezhors$ilo postavenie odstideného. Ide
totiz o najmiernej$i vykon trestu odiatia slobody. Ani tento vyrok odsudeny v odvolani nenamietal.
Najvyssi sud preto v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Odsudeny dokazy, o ktoré krajsky std oprel svoje rozhodnutie, ani postup krajského sudu pred
rozhodnutim a rozhodnutie samé v odvolani nenamietal. DoZadoval sa iba toho, aby ulozeny trest mohol
vykonavat’ na uzemi Rakutskej republiky, kde ma zabezpecené lepSie podmienky jeho vykonu. Pritom
upozornil na vyhrazky od nezndmej osoby, resp. 0osdb, ¢o zistili rakuske organy.

K tejto odvolacej namietke (ziadosti), ktora je totozna s jeho vyjadrenim, ze nesuhlasi s vykonom tohto
trestu na izemi Slovenskej republiky, nie je mozné prihliadat’. Krajsky stud tato skuto¢nost’ nemohol brat’
do tvahy lebo odsudeny ju uviedol az v odvolani. Najvy$si sud k tomu uvadza, Ze ak bolo odsudenému
vyhrazané, nepochybne prislusné rakuske organy na tito skutonost’ organy vizenstva v Slovenskej
republike upozornia. Na podklade toho prislusné slovenské organy musia prijat’ adekvatne opatrenia, aby
zdravie a zivot odstdeného vo vykone trestu na uzemi Slovenskej republiky nebol ohrozeny. V pripade
zistenia pachatela tychto hrozieb su tiez povinni vyvodit’ vo¢i nemu, ak pre to budu splnené zédkonné
podmienky, pripadne az trestnopravnu zodpovednost’.

Na zéaklade uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny riadny opravny prostriedok, rozhodnutie je kone¢né.
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