Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S7s0/18/2013

Identifikacné ¢islo spisu: 4012200614

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2013

Meno a priezvisko: JUDr. 1da Hanzelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:4012200614.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravnej veci
zalobcu: Borsodi Tranzit Foglalkoztatasi Kézhasznti Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag, so sidlom
3600 Ozd, Jaszi. O. u. 3, Madarsko, zast.: JUDr. Ladislavom Csakoom, advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie Hviezdoslavova ¢. 4, Roziava, proti Zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, so
sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 13642-2/2012-BA zo dna 30.01.2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo dia 21. novembra 2012, ¢. k. 15S/34/2012-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/34/2012-41 zo dna 21.
novembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného, ktorym v nepatrnej ¢asti zmenil prvostupiiové rozhodnutie a v prevysujicej
Casti zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie SP- pobocka TopolCany ¢. 32062-84/2011-TO z
15.08.2011, ktorym bolo rozhodnuté o zaniku povinného nemocenského poistenia, povinného
déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti (d’alej len ,,povinného poistenia“) F. F.
dna 15.06.2008.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca odvolanie v ktorom dovodil v zdsade zhodne s obsahom
zaloby, namietajic samotny vznik povinného poistenia.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud®), ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP),
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani ako aj z hl'adiska splnenia



podmienok stidneho prieskumu rozhodnutia podla § 247 ods. 1 OSP. Po zisteni, ze odvolanie bolo
podané oprévnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spojenis ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie je pripustné, vo veci v
zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanic a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.
Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim podla § 250ja
ods. 3 vety druhej vo vyroku ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP, av§ak nestotoznil sa
s jeho dovodmi. Odvolaci sud zdévodnuje zamietajuci vyrok o podanej zalobe nasledovne:

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Organom verejnej spravy je pre
ucely spravneho sudnictva aj pravnickd osoba, ktorej bolo zdkonom zverené rozhodovanie, ktorym sa
zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
modzu byt ich prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté. Podla § 247 ods. 1
OSP podrla ustanoveni 2. hlavy V. ¢asti OSP o preskimavani rozhodnuti na zaklade Zaloby sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim alebo postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost' tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 177 zak. ¢. 461/2003 Z.z. na konanie vo veciach socidlneho poistenia a vo veciach starobného
déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom su vecne prislu§né organiza¢né zlozky
Socialnej poistovne (pobocky a tstredie). Do vecnej prislusnosti pobocky podla § 178 ods. 1 pism. a)
bodu 1. patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych
pripadoch. O opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu rozhoduje tstredie (§ 179 ods. 1 pism.
b)).

Samostatnym rozhodnutim ¢. 32062-84/2011-TO z 15.08.2011 bolo pobockou Zalovaného rozhodnuté
o tom, ze ,,panovi F. F., ob¢anovi Mad’arskej republiky, nar. XX. XX.XXXX (dalej len Sz. S.), zaniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné ddéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
diia 15.6.2008“. Podl'a dovodovej Casti rozhodnutia zamestnancovi zanikol uvedeného diia pracovny
pomer na zaklade ukoncenia vyslania firmou pomenovanou ako Zalobca, (d’alej len ,,zamestnavatel*). V
odvolani proti rozhodnutiu pobocky Zalobca namietal, ze menovanému (SZ. S.) nikdy povinné poistenie
ani nevzniklo a tym padom nemohlo ani zaniknGt' povinné poistenic. Poukazal na dévody odvolania
podané proti inému rozhodnutiu - a to rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté o vzniku poistenia.
Zalovany v rozhodnuti o odvolani Zalobcu poukazal na nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo dia 14.
jana 1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a Clenov ich rodin pohybujicich sa v ramci spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (d’alej len ,,nariadenie”) a jeho vykonavacie nariadenie rady (EHS) ¢. 574/1972 z 21. marca
1972, ako koordina¢né nariadenia s u¢innostou do 30. aprila 2010, osobitne €L 13 (2), ¢l. 14 (1)(a) a
skutkové zistenia v priebehu konania a dospel k zaveru, ze na Sz. S. zamestnanca ucastnika konania
(zalobcu) sa do 15.06.2008 v oblasti socidlneho zabezpecenia vztahuje legislativa Slovenskej republiky,
ked’Ze na jej izemi vykonaval pracovnu ¢innost’ a menovanému nebol v MR vystaveny formular E 101.
O vzniku povinného poistenia menovaného bolo rozhodnuté rozhodnutim ¢. 32062-53/2011-TO z
15.08.2011.

Podla zistenia odvolacieho sudu vo veci odvolania proti rozhodnutiu o vzniku poistenia bolo vedené
samostatné konanie, odvolaci sud v§ak nema poznatky, ¢i bola podana samostatne Zaloba o preskumanie
pravoplatného rozhodnutia o vzniku poistenia.

Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze v Zalobe podanej proti pravoplatnému rozhodnutiu o zaniku poistenia
zalobca dovodil tym, ze menovanému (Sz. S.) nikdy nevzniklo na uzemi SR povinné nemocenské
poistenie, povinné¢ dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti a preto ani zaniknat
nemohlo. Argumentacia pouzitd v Zalobe je zalozend na tvrdeni Zalobcu o nesprdvnom pravnom
posudeni veci v konani o vzniku poistenia s tym, Ze zalobca svoje odvodové povinnosti riadne plnil vo¢i
OEP (obdoba zdravotnej poistovne v Mad’arsku) a odvody v SR by boli duplicitné.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatoval, Ze zo Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného nevyplyvaji skutkové a ani prédvne tvrdenia o ukrateni zalobcu na jeho subjektivnych
pravach tym, Ze Zalovany rozhodol o zaniku povinného poistenia zamestnanca zalobcu Sz. S. Zaloba



neobsahuje tvrdenia o ukrateni Zalobcu na jeho subjektivnych pravach ani ako zamestnavatel'a. Dovody
zalobcu v danej veci neboli v pri¢innej suvislosti s dovodmi, ktoré by boli spdsobilé privodit’ zruSenie
rozhodnutia Zalovaného o zaniku poistenia. Takym ddévodom by bolo napriklad uvedenie iného datumu
ukoncenia vykonu pracovnej ¢innosti Sz. S. v SR, pripadne aj zistenie, ze povinné poistenie nevzniklo,
pokial' by spravny sud posudzoval zakonnost' rozhodnutia o vzniku povinného poistenia len ako
podkladového rozhodnutia (§ 245 ods. 1 OSP). Odvolaci sud v8ak poznamenava, Ze rozhodnutie o
vzniku povinného poistenia moze byt predmetom samostatného konania o preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia, preto sa s dévodmi zalobcu, ktoré smerovali k postideniu tejto otazky (vzniku povinného
poistenia) v konani o zaniku povinného poistenia nemohol stid ako s prejudicidlnou otdzkou zaoberat.
Iné dovody nezakonnosti rozhodnutia, ani procesné, ktoré by mali vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, v
zalobe uvedené neboli, rovnako ako neboli uvedené tvrdenia o ukrateni na pravach Zalobcu.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu Zalobca sdm mal a mohol osved¢it’ stivislost” dvoch konani tykajiicich sa
tej istej osoby a ziadat’ spojenie oboch veci na spolo¢né prejednanie uz v odvolacom konani, resp. podat’
spolo¢nu zalobu. Odvolaci sud sucasne vytyka aj zalovanému vedenie dvoch samostatnych konani o
vzniku a zaniku povinného poistenia, ked’ze obe zacali az po ukonCeni pracovnej ¢innosti Sz. S. v SR.
Ulohou krajského sudu pritom nebolo to, aby zistoval a sparoval jednotlivé konania o vzniku a zaniku
povinného poistenia tych istych osob, i ked’ tak mohlo vzniknut’ nebezpecenstvo nekonzistentného
rozhodovania v réznom ¢ase a v réznych senatoch.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zamietnutie zaloby o preskiimanie rozhodnutia o zaniku povinného
poistenia neznizuje mieru stdnej ochrany Zzalobcu. V pripade Uspechu Zalobcu v konani o vzniku
povinného poistenia by sa totiz rozhodnutie o jeho zaniku bez d’alSieho stalo nicotnym pravnym aktom.
V opa¢nom pripade, pokial’ by aj bol pravoplatnym rozhodnutim vysloveny vznik povinného poistenia,
vzhl'adom na postoje Zalobcu k predmetu sporu, nie je rozhodnutie o zaniku povinného poistenia
objektivne v rozpore s jeho prezentovanymi zaujmami, ked'ze Zalobca netvrdil a ani neméze tvrdit’
ukratenie na svojich subjektivnych pravach rozhodnutim o zaniku povinného poistenia. Z dovodov
uvedenych v Zalobe, (ktoré sa tykali, ako uz bolo uvedené, skutkovych okolnosti a pravneho posudenia
vzniku povinného poistenia), nebolo podla ndzoru odvolacieho sudu preskimavané rozhodnutie o zaniku
povinného poistenia v rozpore so zadkonom, resp. medzinarodnou zmluvou, pretoze skutkova okolnost’
ukoncenia vykonu pracovnej ¢innosti Sz. S. v SR ku ditu 15.06.2008 (a tym aj pripadného zaniku
povinného poistenia, ak by sa preukazali skutkové a pravne dovody jeho vzniku), nebola spochybnena.
Odvolaci std je toho nazoru, ze dovody rozhodnutia krajského sudu sa rovnako ako rozhodnutie
zalovaného a samotnd zaloba, nevztahuji k predmetu rozhodnutia o zaniku povinného poistenia, ktoré
bolo predmetom konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, hoci vyrok rozsudku, ktorym bola
zaloba zamietnutd, povazuje odvolaci sud za vecne spravny a preto ho podla § 219 ods. 10SP aj
potvrdil. Odvolaci sid uviedol svoje dovody rozhodnutia. Na zéklade § 250k ods. 1 OSP & contr.
nahrada trov odvolacieho konania ani celého konania Zalobcovi nepatri.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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