Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tdo/11/2013

Identifika¢né ¢islo spisu: 6111010902

Datum vydania rozhodnutia:  13.03.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Toman

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:6111010902.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dina 13. marca 2013 v Bratislave,
v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému Q. J X. , pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., o dovolani obvineného Q. A. proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 12. juna
2012, sp. zn. 5 To 12/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 12. decembra 2011, ¢. k. 1 T 77/2011-196, bol
obvineny Q. A. uznany vinnym zo spachania pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., a to
na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej dohode 16. juna 2010 si od E. O. na ulici D. ¢. XX v C. C. pozical 6 000 eur s tym,
ze peniaze vrati 18. jona 2010, na nakup motorového vozidla, pri¢om peniaze doposial’ nevratil, ¢im

takto E. O., bytom O. X, C. C., spdsobil §kodu vo vyske 6 000 eur.

Okresny sud ulozil obvinenému Q. A. podla § 221 ods. 2 Tr. zék. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid vykon trestu podmieneéne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola ur¢end skaSobnd doba v trvani 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany nahradit poSkodenému E. O. ml., nar.
XX.XX.XXXX, bytom D. XX, C. C., §kodu vo vyske 6 000 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného E. O. st., nar. XX. H. XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L.,
odkazal so zvySkom jeho naroku na ndhradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.



Proti odsudzujuicemu rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici na podklade podaného odvolania preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, ze skutkové zistenia, pravna kvalifikacia konania obvineného a ulozeny trest su
spravne. Zaroven povazoval za potrebné zmenit’ vyroky o nahrade §kody, a preto rozsudkom zo dna 12.
jana 2012, sp. zn. 5 To 12/201, zru$il podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok
vo vyrokoch o nahrade Skody a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému Q. A. ulozil podla § 287 ods. 1
Tr. por. povinnost’ uhradit’ poSkodenému E. O. st., nar. XX. H. XXXX, bytom L. ¢. XXX, okres F. z
titulu nahrady Skody 6 000 eur. V ostatnych ¢astiach zostal napadnuty rozsudok nezmeneny. Sud
zaroven zamietol odvolanie obvineného Q. A. ako nedévodné a odvolanie poskodeného E. O. st. ako
podané oneskorene.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Q. A. prostrednictvom obhajkyne dovolanie, uplatniac dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze rozhodnutic je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V odo6vodneni dovolania obvineny uviedol, Ze okrem vypovede posSkodenych E. O. ml, E. O. st. a
potvrdenia penazného ustavu o vybrati sumy 6 000 eur, ziadny iny dokaz nepreukazal, ze skutok
spachal. Preto Okresny stid Banska Bystrica uznesenim zo dna 18. augusta 2011 trestné stihanie vedené
proti obvinenému zastavil. Uvedené rozhodnutie nasledne zruSil Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo diia 20. septembra 2011, pricom sudu prvého stupiia nariadil vypocut’ MUDr. N. k otazke
p6zicky. Napriek tomu, Ze vysluchom svedkyne nevysli najavo ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by neboli
sudu zname v ¢ase vydania uznesenia o zastaveni stihania, okresny std uznal obvineného za vinného zo
spachania trestného ¢inu podvodu.

Podl'a obvineného pritom vykonané dokazovanie nasvedcuje tomu, Ze skutok sa nestal. Zarovei nebola
spravne ustalend osoba poskodeného, nakolko podla uznesenia o vzneseni obvinenia mala byt Skoda
sposobena E. O. ml., av§ak v rozsudkoch sudov nizSicho stupiia nebolo bliz§ie Specifikované, ¢i sa
jedna o E. O. mladSieho alebo star§icho.

Z uvedenych dovodov obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom
vyslovil, ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 12/2012, zo dna
12. juna 2012 bol poruseny zakon v ustanoveni § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., podla § 386 ods. 2 Tr.
por. zru$il v celom rozsahu rozhodnutie krajského sudu a okresného sudu a prikazal mu podla § 388
ods. 1 Tr. por., aby vec znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril namestnik okresného prokuratora, ktory povazoval dovolanie obvineného v Casti
tykajucej sa vyroku o nahrade $kody za bezpredmetné. Ohladne namietanych skutkovych zisteny
poukazal na nemennost a nemoznost skumania spravnosti a Uplnosti zisteného skutku zo strany
dovolacicho sudu, a preto dovolaciemu sudu navrhol v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym Q. A. nie je dovodné.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skimal, ¢i mé podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.



Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom stde Banska
Bystrica, t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
teda, Ze rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny primarne namietal nepreukazanie spachania skutku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Podl'a citovaného ustanovenia méze byt dovolacim
dovodom len skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom vSak spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skutocne
vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplnat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vsSetkych
rozhodnuti stdov druhého stupnaa samotni spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’
dovolaci sud len potrebné vysetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sud. V
predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sid je rozhodujice zistenie, podla ktorého
obvineny Q. A. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku stdu prvého stupna. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplhenie vSetkych
zakonnych znakov prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., zo spachania ktorého bol
obvineny uznany vinnym.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno zhrnit, ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. pripuSta moznost podania
dovolania len v pripade, kedy na zédklade spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité
nespravne pravne posudenie skutku alebo z dévodu, Ze rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. teda nie je dany.

Ani dovolatelova namietka ohl'adne nespravneho ustalenia osoby poskodeného nie je dovodna.

Okresny sud prevzal znenie skutkovej vety z obzaloby podanej namestnikom prokuratora Okresnej
prokuratiry Banskd Bystrica. Je sice pravda, ze v predmetnej skutkovej vete absentoval datum

narodenia poSkodeného, resp. rozliSenie, ¢i $koda bola spdsobend E. O. mladSiemu alebo star§iemu,
avSak okresny sud v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, ze obvineného zaviazal na zaplatenie



sumy 6 000 eur poSkodenému E. O. ml. Zaroven uviedol, Ze nakol’ko E. O. st. nie je aktivne hmotno-
pravne legitimovany, odkazal ho s niarokom na konanie vo veciach obcianskopravnych (¢. 1 6). Z
uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze stid osobu poskodeného stotoznil

Nasledne krajsky sud v ramci odvolacicho konania zistil, ze poskodeny E. O. ml bol iba spoludisponent
s uétom, priCom dna 11. decembra 2011 zomrel.

Zo zépisnice o trestnom oznameni zo dna 21. augusta 2010 (¢. L 2 - 4), zapisnice o vysluchu svedka -
poskodené¢ho E. O. ml zo dna 6. oktobra 2010 (¢. L 24 - 33) a zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného E. O. st. zo dia 6. oktobra 2010, vyplyva, Ze ucet, z ktorého E. O. ml vybral peniaze za
ucelom p6zi¢ky obvinenému, patri jeho otcovi - poskodenému E. O. st. Poskodeny E. O. ml. mal k G¢tu
dispozi¢né pravo. Konanim obvineného bola teda spésobend majetkova ujma nielen poskodenému E. O.
ml., ale aj E. O. st. ako vlastnikovi predmetného uctu.

Odvolaci sud preto rozhodol spravne, ked’ obvineného Q. A. zaviazal na thradu $kody vo vyske 6 000
eur poskodenému E. O. st.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie s splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
Q. A. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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