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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
TERMAL Krivad, s.r.o., so sidlom Zahradna 189/22, Lu&enec, ICO: 44 165 315, pravne zastipeného
Brazdil & Brazdilova, advokatska kanceldria s.r.o0., so sidlom Trhova 1, Zvolen, ICO: 50 492 934, proti
zalovanému: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Trnavska cesta 52,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OLP/6067/2017 zo dna 11. septembra
2017, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21. marca
2018, ¢. k. 23S/152/2017-57, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dnha 21. marca 2018, ¢. k. 23S/152/2017-57, zamieta.

I1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej v texte rozhodnutia aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud®)
pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 23S/152/2017-57 zo dia 21. marca 2018 postupom podla § 190 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal presktimania rozhodnutia Zalovaného ¢. OLP/6067/2017 zo dna 11. septembra 2017 (dalej len
»~rozhodnutie zalovaného”), ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupnové rozhodnutie
Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom vo Zvolene (d’alej len ,,prvostupiiovy organ‘
alebo ,,RUVZ so sidlom vo Zvolene®) &. 2017/769-493-Po zo dita 31. maja 2017 (dalej len ,,rozhodnutie
prvostupiiového organu®), ktorym podla § 57 ods. 50 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 355/2007 Z.z.*) bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 1.000,- Eur za
spravny delikt na iseku verejného zdravotnictva podla § 57 ods. 42 pism. b) zak. ¢. 355/2007 Z.z., za



to, Ze sa dopustil porusenia povinnosti ustanovenych v § 52 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 355/2007 Z.z. tym,
ze nepredlozil navrh uvedeny v § 13 ods. 4 pism. a) zdk. ¢. 355/2007 Z.z. na posudenie prislusnému
organu verejného zdravotnictva a do ¢asu kladného postdenia sa nezdrzal vykonavania posudzovanych
¢innosti, ¢o bolo zistené pri vykone Statneho zdravotného dozoru dia 30. marca 2017 v prevadzke
zalobcu na adrese Krivan ¢. 350.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze z administrativneho spisu zo ,,Zdznamu z vykonu
Statneho zdravotného dozoru na pracovisku® zistil, ze prvostupniovy organ diia 30. marca 2017 vykonal
kontrolu na prevadzke zalobcu na adrese Krivan ¢. 350, ked’ predmetom previerky bol $tatny zdravotny
dozor (dalej len ,,SZD“) zamerany na uvedenie priestorov do prevadzky, pracovné podmienky,
hodnotenie zdravotnych rizik. Zo zaznamu z vykonu SZD o. i. vyplyva, Ze pri kontrole bola pritomna za
zalobcu predavacka O. M., ktord zdznam aj podpisala. V zdzname bolo okrem popisu zistenych
skuto¢nosti konstatované, Ze pri vykone SZD nebolo predlozené rozhodnutie na uvedenie priestorov do
prevadzky vydané prvostupiiovym organom s tym, ze zalobca bol zaviazany vyjadrit’ sa k zaznamu a
predlozit pozadované doklady v termine do 07. aprila 2017 na prvostupniovy organ. K predmetnému
zaznamu Zalobca o. i uviedol, Ze dna 28. decembra 2009 poziadal Regionalny turad verejného
zdravotnictva so sidlom v Lu¢enci (dalej len ,, RUVZ Luéenec) o stthlas k prevadzkovaniu predajne v
obci Krivai ¢. 350, na ¢o mu tento vydal dina 29. decembra 2009 pod sp. zn. ¢. 7558/2009-7566
»Suhlas k prevadzkovaniu predajne vyhotoveny Regionalnym hygienikom MUDr. B. L., MPH.

3. Dna 28. aprila 2017 bolo Zalobcovi doruc¢ené oznamenie o zacati spravneho konania podl'a § 18 ods. 1
a ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®) vo veci spravneho deliktu na useku verejného zdravotnictva za porusenie
povinnosti vyplyvajucich z § 52 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 355/2007 Z.z. pod ¢. 2017/769-493- Po zo dia
24, aprila 2017. K oznameniu boli Zalobcom vznesené namietky a pripomienky zo dna 29. aprila 2017.
Zalobca opakovane namietal, e disponuje sthlasom k prevadzkovaniu predajne a pripojil listinu vydana
RUVZ Lugenec ¢. 7558/2009-7566 zo diia 29. decembra 2009, pricom zastaval nazor, ze sphil vietky
zakonom stanovené poziadavky na legitimny vykon podnikatel'skej ¢innosti v prevadzke Krivan ¢. 350, a
teda nemohlo dojst’ k spravnemu deliktu.

4. Spravny std uviedol, Ze sti¢astou administrativneho spisu bola listina (kopia) vydana RUVZ Lu&enec
diia 29. decembra 2009 pod ¢. 7558/2009-7566 adresovana zalobcovi oznaCend ako Vec: suhlas k
prevadzkovaniu predajne s textom ,Na zaklade vaSej ziadosti zo dna 28.12.2009 o suhlas k
prevadzkovaniu predajne stavebného materialu v obci Krivan ¢. 350 vydavam toto stanovisko: Suhlasim
s prevadzkou predajne stavebného materialu v obci Krivan ¢. 350. Sortiment predaja: keramické
obklady, dlazby*. Listinu podpisala MUDr. B. L., MPH, regionalny hygienik.

5. RUVZ Lucenec listom zo diia 19. maja 2017 oznamil prvostupiiovému organu na jeho Ziadost, Ze
stanovisko zo dna 29. decembra 2009 bolo vydané na zaklade Ziadosti ucastnika konania o konzultacné
vyjadrenie v dokumentacii o dispozi¢nom rieSeni a usporiadani predajne pred realizaciou zameru zriadit’
predajiiu keramickych obkladov a dlazieb, pricom bol upozorneny, Ze v pripade realizacie uvedencj
¢innosti je povinny predlozit navrh na uvedenie priestorov do prevadzky prisluSnému orgénu Statnej
spravy na useku verejného zdravotnictva spolu s pozadovanymi prilohami a spravnym poplatkom.

6. Sucastou administrativneho spisu bolo vyjadrenie Zalobcu k predvolaniu na ustne pojednavanie
doru¢ené prvostupnovému organu verejnej spravy 12. maja 2017, z ktorého vyplyva, Ze zalobca dna 09.
maja 2017 obdrzal oznamenie o nariadeni ustneho pojedndvania na deit 01. jina 2017. Namietal
nespravny postup v konani, tvrdil, Ze nedoslo k spachaniu spravneho deliktu, a preto nemalo ani dojst’ k
zaCatiu administrativneho konania. Podl'a nazoru zalobcu konanie trpi vadou ,,res judicata®“, ked’ze stihlas
k prevadzkovaniu predajne uz bol udeleny. Zaroven zalobca uviedol, ze pokial’ bude organ verejnej
spravy pokra¢ovat’ v nezdkonnom spravnom konani, bude niteny podat’ trestné oznamenie orginom
¢innym v trestnom konani z podozrenia zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pradvomoci verejného
¢initela. Zalobca oznamil, Ze podal podnet na Okresnu prokuratiiru vo Zvolene na vydanie Upozornenia
prokuratora majic za to, Ze zacaté administrativne konanie je nezadkonné a v tejto suvislosti ho pozadoval



prerusit’. Dalej oznamil, e finanéné podmienky mu neumozituju za¢astnit’ sa nariadeného pojednévania a
v pripade, ak by spravny organ trval na osobnom prejednani veci, je nevyhnutné, aby zamestnanci
prvostupniového organu pricestovali do Lu¢enca.

7. Prvostupiiovy organ listom zo dna 30. maja 2017 odpovedal Zalobcovi k jeho vyjadreniu k
predvolaniu na ustne pojednavanie, kde o. i. uviedol, Ze sa nejedna o prekazku rozsudenej veci, d’alej, ze
pracovnik vykonavajiici SZD postupoval v sulade so zék. &. 355/2007 Z.z. a nevykonal ni¢ nad ramec
zékona. Zalobca bol povinny predlozit’ ndvrh na uvedenie priestorov do prevadzky prislu§nému organu
verejnej spravy na useku verejného zdravotnictva spolu s pozadovanymi prilohami a spravnym
poplatkom, ¢o vSak nebolo preukazané. Uviedol, Ze ucastnik konania je povinny navrhnut’ na podporu
svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname. Nasledne prvostupnovy organ vydal dha 31. méaja 2017

rozhodnutie ¢. 2017/769-493-Po, o ktorom na zdklade podaného odvolania rozhodoval zalovany,
ktorého rozhodnutie vydané v odvolacom konani bolo napadnuté predmetnou zalobou.

8. Krajsky std sa nestotoznil so stanoviskom Zzalobcu, Ze vyrokova cast’ Zalobou napadnutého
rozhodnutia, resp. prvostupniového rozhodnutia trpi vytknutymi vadami spoé¢ivajicimi v nedostato¢ne;j
Specifikacii spravneho deliktu, najmi urc¢enim ¢asu, uvedenia miesta a spdsobu spachania spravneho
deliktu. Krajsky sud uviedol, Ze st mu zname rozhodnutia Najvys$Siecho sudu SR, z ktorych vyplyva
stanovisko trvat’ na nalezitom vymedzeni spravneho deliktu z dovodov v nich uvedenych, avSak zastaval
nazor, ze o takyto pripad sa nejedna. Vyrokova cCast’ je dostatoéne zrozumitelnd, si naplnené
poziadavky, nalezitosti kladené na vyrok rozhodnutia o spravnom delikte. Zalobnti namietku v tejto ¢asti
preto krajsky sud povazoval za nedovodnu.

9. Krajsky sud poukazal na to, Ze poziadavka na postih za protiprdvne spravanie v primeranej lehote
vyplyva aj z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola v primeranej lehote prejednand. Hmotnopravnym
aspektom tohto principu je zakotvenie zdkonnych lehot, marne uplynutie ktorych spdsobuje zanik
zodpovednosti osoby za spravny delikt alebo zakotvenie takych zakonnych lehot, v ktorych musi byt
spravne konanie o delikte zacaté. Predmetny princip ma zaroven aj procesnopravny aspekt, prejavujuci
sa v poziadavke na rychlost’ skon¢enia spravneho konania o ulozeni sankcie za spravny delikt.

10. Krajsky sud mal za to, Ze v danom pripade nebol poruseny princip postihu za protipravne spravanie
v primerane]j lehote, ked v predmetnej veci sa jednalo o trvajuci spravny delikt (nie pokracujuci),
vyznacujuci sa tym, ze pachatel’ spacha - vyvola protipravny stav a existujici protipravny stav udrziava.
Casové hladisko (trvanie) vo svojej podstate nie je §pecifikované. Takyto delikt sa posudzuje ako jeden,
a to bez ohladu na to, ako dlho tento protipravny stav trval. Spravny delikt, za ktory bol Zalobca
sankcionovany, napiia znaky trvajiiceho spravneho deliktu, lebo prevadzkuje priestory bez existencie
suhlasného rozhodnutia organu verejného zdravotnictva, hoci mé zdkonnu povinnost” podat’ navrh v
zmysle § 13 ods. 4 pism. a) zék. ¢. 355/2007 Z.z. a nezdrzal sa vykonavania posudzovanych ¢innosti do
kladného posudenia.

11. Spravny sud zdoraznil, Ze objektivna trojro¢nd lehota vzhladom na povahu spravneho deliktu
nezanikla, lebo lehota méze zacat’ plynit’ az od doby, ked’ by Zalobca od udrziavania protipravneho stavu
upustil. Zalobca si doteraz svoju zakonnu povinnost’ v zmysle § 52 ods. 1 pism. b) zak. &. 355/2007
Z.z. nesplnil, v désledku ¢oho zalovany ani nerozhodoval o jeho nadvrhu v zmysle § 13 ods. 4 pism. a)
zak. €. 355/2007 Z.z. a naprick tomu, Ze Zalobca nedisponoval sthlasnym rozhodnutim (kladnym
posudenim) prevadzkoval predmetné priestory. V dosledku pretrvavania protipravneho stavu nedoslo k
zaniku lehoty, v ktorej je mozné vyvodit' zodpovednost za posudzovany spravny delikt, ktorého sa
zalobca dopusta naplnenim jeho skutkovej podstaty podla § 57 ods. 42 pism. b) zék. ¢. 355/2007 Z.z.

12. Krajsky sud si osvojil aj zavery vyplyvajice z rozsudku NS SR sp. zn. 5Szd/1/2012 z 31.012013, z
ktorého vyplyva, ze povinnost’ v zmysle § 13 ods. 4 pism. a) zdk. ¢. 355/2007 Z.z. vyplyva kazdému
prevadzkovatelovi, pretoze ten zodpoveda za splnenie trvalych poziadaviek stanovenych zikonom,
nakol’ko zmyslom tychto zakonnych poziadaviek je zabezpecCenie trvalého prevadzkovania bez



Skodlivych vplyvov. Preto prevadzkovatel je povinny vzdy dbat’ o existenciu sthlasu na prevadzkovanie,
a to bez ohl'adu na predchadzajuci skutkovy stav.

13. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zZalobcu, ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho
deliktu, za ktory bol sankcionovany. V zhode so stanoviskom zalované¢ho zastaval nazor, ze Zalobca
nepreukazal splnenie povinnosti podat’ relevantny navrh pred uvedenim predajne do prevadzky a v
konani nebolo preukdzané, Zze by zalobca disponoval sthlasnym stanoviskom a napriek tomu predmetné
priestory pocas kontroly a stale prevadzkoval.

14. Krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom zalovaného, Ze listina, ktoru predlozil zalobca, tvrdiac, Ze sa
jedna o suhlas k prevadzkovaniu predajne ¢.7558/2009 - 7566 zo dna 29. decembra 2009, takym
suhlasom ako ma na mysli zadkon, nie je. Prvostupiiovy orgén zistoval na neprislusnom urade verejného
zdravotnictva v Lu€enci skutocnosti ohl'adom tejto listiny, priCom mu bolo oznamené, Ze sa jedna o
stanovisko, ktoré bolo vydané na zdklade Zziadosti ucastnika konania o konzultatné vyjadrenie k
dokumentacii o dispozi¢nom rieSeni a usporiadani predajne pred realizaciou zameru zriadit' predajiu
keramickych obkladov a dlazieb, priCom Zzalobca bol upozorneny, ze v pripade realizicie uvedencj
¢innosti je povinny predlozit navrh na uvedenie priestorov do prevadzky prisluSnému orgénu Statnej
spravy na useku verejného zdravotnictva. Nepriamym ddkazom toho, Ze listina z 29. decembra 2009 nie
je, ¢i uz z formalneho alebo aj obsahového hladiska, zdkonom predpokladanym suhlasom k
prevadzkovaniu predmetnych priestorov je aj skutoCnost, Ze doSlo k jej skartacii v zmysle
registratirneho poriadku RUVZ Lugenec ako beznej korespondencie, ked’ze nebol ohladom nej zalozeny
spis, pre ktoré platia iné¢ lehoty skartacie. Nejednalo sa teda o spravne konanie vo veci udelenia suhlasu
na zéklade navrhu v zmysle § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z.z.

15. Pokial 7alobca namietal, e konanim RUVZ Lu¢enec v roku 2009 doslo k poruseniu zisady
poskytovat’ uc¢astnikom konania nalezité pouenie, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v
konani ujmu, krajsky sud poznamenal, Z¢ z vyjadrenia RUVZ Luéenec k listine zo dia 29. decembra
2009 vyplyva, ze zalobca mal byt’ upozorneny na dalSie povinnosti vyplyvajuce zo zak. ¢. 355/2007 Z.z.
Zalobca sa mylne domnieval, 7¢ predmetnym rozhodnutim (relevantnym sthlasnym stanoviskom)
disponuje, ¢o zrejme vychadza z neznalosti pravnych predpisov, ¢o vSak Zalobcu neospravedliuje a
navySe, zalobca je pravnickou osobou. Z kore$pondencie medzi Zzalobcom a Zalovanym v pricbehu
administrativneho konania spravny sud zistil, Ze Zalovany v dostato¢nom rozsahu poskytoval Zalobcovi
poucenie o ndlezitostiach navrhu a relevantného stihlasu, napriek tomu zalobca zotrval v udrziavani
protipravneho stavu, ¢o podla sidu evokuje u zalobcu skor nereSpektovanie zakona. Faktom zostala
skutoénost’, ze protipravny stav pretrvaval a preukazatelne boli prevadzkované priestory Zalobcom, na
prevadzkovanie ktorych nebol dany suhlas v zmysle zak. ¢. 355/2007 Z.z., priCom zalobca odmietal
zosuladit’ fakticky stav so stavom pravnym.

16. Krajsky sud sa tiez nestotoznil so zalobcovou namietkou ohl'adom nedostato¢ného vysporiadania sa
s odvolacou namietkou k procesnym vadam. Uviedol, Ze je pravdou, ze prvostupiiovy organ nariadil vo
veci Ustne pojednavanie na 01. jina 2017 a meritérne rozhodnutie vydal 31. maja 2017. Urobil tak vS§ak
potom, Co preukdzatelnym spoésobom zalobca oznamil, Ze na pojedndvanie sa nemieni dostavit’ (nie je
sporné, ze sa ani nedostavil), priCom prvostupiiovy organ osobitnym listom aj reagoval na toto
vyjadrenie zalobcu. Nebolo pochyb o tom, Ze zalobca sa nemal zaujem dostavit' na istne pojednavanie a
tato namietka o odnati prava bola uplatiovana az nasledne, ucelovo. Podl'a nazoru spravneho sudu
mozno konStatovat’ procesnt vadu, avSak nie s faktickymi désledkami na prava ucastnika konania, lebo
ziadne préva ucastnikovi konania neboli odnaté. Inak povedané, zalobca nepreukazal, ze by sa dostavil
na pojednavanie, Ze mal zaujem predlozit’ nejaké relevantné ddkazy, ktoré by viedli k inému skutkovému
stavu, v kone¢nom doésledku i inému rozhodnutiu, aké bolo vydané. Sudy judikovali, Ze nie vSetky
procesné vady musia vyustit' do zrusenia napadnutého rozhodnutia, najma tie, po odstraneni ktorych by
v novom konani s urcitostou nedo§lo k inému meritbrnemu rozhodnutiu. O takyto pripad ide aj v
predmetnom konani, ak Zalobca konkrétne nedovodil, v ¢om by rozhodnutie bolo iné, pokial’ by bolo
vyhlasené po nariadenom pojednavani, ak z postoja zalobcu je zrejmé, Ze nariadené¢ho pojednavania sa
nemienil za¢astnit’, t. j. sdm sa tohto prava vzdal.



17. Krajsky sud nezistil pochybenie organov verejnej spravy ani ohladom rozhodnutia o vySke pokuty.
Sankcia bola ulozena vo vyske 1.000,- Eur, pricom za predmetny spravny delikt, ktorého sa zalobca
dopustil podl'a § 57 ods. 42 pism. b) zak. ¢. 355/2007 Z.z. mu mohla byt’ uloZzena pokuta v rozpéti od
150,- Eur do 20.000,- Eur, t. j. pokuta mu bola uloZena tesne nad spodnou hranicou. Sudy judikovali, ze
v takomto pripade sa nejedna o pokutu uloZeni v neprimeranej vy$ke (porovnaj rozhodnutie Nejvyssiho
spravniho soudu CR zo dia 21.08.2004, sp. zn. 6As 96/2000 - 62). Vyska pokuty ma byt
predovSetkym vzhladom na okolnosti daného pripadu primerand, urend v rozpiti smerujicom k
spravodlivosti a adekvatnosti, avSak, aby sankcia splnila svoj vyznam (U¢el) musi dosahovat vysku
odradzujicu porusovatela od protipravneho konania. Ukladanie sankcii mé nielen preventivny, ale aj
represivny vyznam.

18. Organ verejnej spravy rozhodol o vySke pokuty na zéklade zdkonom povolenej spravnej tivahy. V
sulade s § 27 ods. 2 SSP v takomto pripade spravny sud preskimava iba, ¢i rozhodnutie nevybocilo z
medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Je zrejmé, ze pokuta bola uloZzend v medziach zdkonného
rozpitia. Zaroven boli zohl'adnené zakonom stanovené hladiska v § 57 ods. 51 zak. ¢. 355/2007 Z.z.
Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o nepreskiimatelnosti rozhodnutia v tejto ¢asti a mal za
to, ze zalovany, ako aj prvostupiiovy organ dostatocne odovodnili ako sa vysporiadali s tymito
hl'adiskami, ¢o zohladiiovali pri uréeni vysky pokuty. Spravna tuvaha je zrozumitelna, zodpovedajuca
zasadam logického uvazovania.

19. Krajsky sud nesthlasil ani s tvrdenim zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. Pokial’ by i§lo o rozhodnutie nepreskimatelné, v podstate uz z
lingvistickej stranky veci vyplyva, ze nepreskimatelné rozhodnutie nemozno vecne preskimavat.
Nemozno sa zaoberat’ hmotnopravnou argumentaciou, pokial’ preskimavané rozhodnutie neobstoji ani
po formalnej stranke. Kedze v Zalobe zalobca broji proti rozhodnutiu Zalovaného aj z hladiska
hmotnopréavneho, potom namietaniec nepreskimatelnosti sa javilo ako ucelové (porovnaj zévery
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu CR zo diia 30.06.2010, sp. zn. 9 As2/2010). Zalovany sa s
relevantnymi odvolacimi ndmietkami dostato¢ne a zrozumitelne vysporiadal.

20. Krajsky std mal za to, Ze zalovany, ako aj prvostupnovy organ dosledne postupovali v zmysle
citovanej pravnej Upravy a Ziadna zo zasad uvedenych v Odporuc¢ani Vyboru ministrov Rady Eur6py
R(91)1 nebola porusena. Krajsky sud nezistil ani porusenie zakladnych zasad trestného konania podla
Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ na spravne trestanie v zmysle § 195 pism. ¢) SSP. Nebolo
tvrdené Zalobcom a ani krajskym sudom zistené, Ze by bola Zalobcovi za to isté porusenie predpisov uz
pravoplatne ulozena pokuta, alebo ina majetkova sankcia inym organom podla osobitnych predpisov.
Konanie o uloZenie pokuty bolo zafaté v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 57 ods. 52 zak. ¢.
355/2007 Z.z. Orgéany verejnej spravy rozhodli v stilade s ¢lankom 2 ods. 2, s ¢lankom 152 ods. 4 v
spojeni s ¢lankom 49 Ustavy SR, podla ktorého len zékon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom
(analogicky aj spravnym deliktom) a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno
uloZit' za jeho spachanie. V rozhodnuti bol dostato¢ne vymedzeny skutok, vec bola spravne pravne
posudend a dostato¢ne bola odovodnend aj vySka uloZenej sankcie bliz§ie pri dolnej hranici sadzby,
priCom organy verejnej spravy oboch stupiiov odévodnili svoje rozhodnutia dostatoCnym a
preskimatelnym spésobom. Krajsky sud sa s ich argumentaciou v plnom rozsahu stotoznil.

21. O nahrade trov konania rozhodol krajsky stid podla § 167 ods. 1 a contrario SSP, tak Ze Zalobcovi,
ktory v konani nemal Gspech, nahradu trov konania nepriznal.

II.
Kasa¢na st’aznost’

22. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢nu
staznost’ z dovodu, ze vychddza z nesprédvneho pravneho posudenia veci. Poukdazal tiez na to, ze
napadnuty rozsudok sa bliz§ie nevysporiadava s podrobnymi zalobnymi bodmi Zaloby a jeho argumentmi



v replike, ¢o spdsobuje jeho nepreskiimatelnost’ a nedostatok dévodov.

23. Zalobca uviedol, e vo vyrokovej Gasti rozhodnutia prvostupiiového organu ako aj Zalovaného,
absentovalo blizSie vymedzenie poruSenia povinnosti, ktorého sa Zalobca mal dopustit’, resp. kedy mal
zalobca podat’ navrh podl'a § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z.z., t. j. urenie ¢asu a miesta, kde k
tidajnému poruseniu dolo ani v akom ¢ase malo dochadzat’ k poruiovaniu zakona. Zalobca v tejto
suvislosti poukézal na rozhodnutie Najvys§ieho stidu SR sp. zn. 4570/62/2012 zo dina 23. aprila 2013.
Uviedol, Zze napadnuté rozhodnutie ani rozhodnutie prvostupnového orgénu su nepreskiimatelné pre
neurcitost’ a absentujiice Uplné Specifikacie spravneho deliktu z hl'adiska vecného, ¢asového a miestneho
nekoreSponduju ani s poziadavkou ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, ked’ z
tohto ¢lanku je mozné vyvodit’, Zze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte musi obsahovat’ popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skuto¢nosti,
ktoré su potrebné, aby nemohol byt zameneny iny. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do
vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie zakona o spravnom konani (§ 47 ods. 2).

24. Vo vyrokovej Casti rozhodnuti spravnych organov absentovalo aj uvedenie pouZitého pravneho
predpisu, t. j. zdk. €. 355/2007 Z.z., resp. vymedzenie jeho ¢asovej uc¢innosti, ked’ze tento sa v ¢ase od
2009 do 2017 viacerymi novelami menil, pri¢om sa menil aj Zalovanym aplikovany § 57. Zalobca v danej
suvislosti poukazal na &1. 50 ods. 6 Ustavy.

25. Zalobca za nespravny povazoval pravny nazor krajského stidu o tom, Ze mal porusit’ § 52 ods. 1
pism. b) zak. &. 355/2007 Z.z. s poukazom na to, ze uz diia 28. decembra 2009 podal na RUVZ
Lucenec navrh, teda este pred uvedenim do prevadzky predajne stavebného materialu v obci Krivan, ¢o
potvrdil aj RUVZ Lugenec v pisomnosti zo dita 29. decembra 2009. Zalobca uviedol, Ze nedisponuje
kopiou predmetnej Ziadosti, ked’ tito podla pokynov vypisoval priamo na urade RUVZ Lugenec, a teda
bola v spise RUVZ Luéenec. Nasledne RUVZ Lugenec zaslal Zalobcovi stthlasné stanovisko zo dna 29.
decembra 2009 s prevadzkovanim predajne a z obsahu tejto listiny nevyplyva, Ze by iSlo iba o
konzulta¢né vyjadrenie k dokumentécii o dispozicnom rieSeni a usporiadani predajne pred realizaciou
zameru a zaroven, ze by bol zalobca pouceny o povinnosti predlozit’ navrh na uvedenie priestorov do
prevadzky, ako to teraz tvrdi RUVZ Ludenec, prave naopak z neho vyplyva, Ze ide o meritorne
posudzovanie predmetného navrhu.

26. Zalobca namietol aj nespravne pravne postdenie vo vztahu k forme tzv. kladného posudenia
spravnym organom, ktoré zalobca obdrzal. Zak. ¢. 355/2007 Z.z. neukladal detailne nutnost’ rozhodnutia
o ziadosti vylu¢ne formou ,,rozhodnutia“. Vyklad krajského stidu prekracuje ramec zakona, lebo ukladat’
povinnosti mozno len zakonom a na zaklade zakona, pricom tieto musia byt jednoznaéne, zrozumitelne
a jasne urc¢ené. Nemozno ich nahradzat' vykladom spravneho organu ani stdu. Ak teda krajsky sud
dospel k nazoru o formalnych a obsahovych nedostatkoch spornej listiny vydanej RUVZ Lugenec dia
29. decembra 2009, vec nespravne pravne posudil. Taktiez poukazal na to, Ze miestna neprislusnost’ vo
veci rozhodujiceho spravneho organu nezaklada nulitu rozhodnutia.

27. Zalobca zaroveh poukazoval na svoju argumenticiu o porusovani povinnosti spravneho organu
podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku poskytovat’ ucastnikovi konania pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Ak teda zalobca aj s poukazom na vysSie
uvedené okolnosti mohol byt presved¢eny o disponovani kladnym posudenim uvedenia jeho priestorov
do prevadzky, nemohol zaroven vedome porusovat’ zakon.

28. Zalobca poukazal na pravnu zésadu ,,iura novit curia® vo vztahu ku konaniu spravneho organu, ked
tato sa nevztahuje len na predmet dokazovania zdkonnych noriem, ale urCuje aj zodpovednost’ §tatneho
organu za jeho konanie a Gradny postup, teda aj pripadné pochybenia. Konajuci Statny organ si musi byt’
vedomy toho, aky uéinok a dopad maji jeho jednotlivé rozhodnutia, resp. tradny postup na
hmotnopravne a procesnopravne postavenie UCastnika konania. Ak pochybil takmer pred 10 rokmi
organ verejnej spravy, nie je namieste dodatocne po 10 rokoch a s odstupom Casu objektivne aj v
dokaznej nidzi sankcionovat’ i¢astnika konania za vlastné procesné pochybenia.



29. Zalobca namietal tiez nazor krajského stdu, Ze i§lo o trvajuci spravny delikt, ked” skutkova podstata
predmetného spravneho deliktu podla § 57 ods. 42 pism. b) zdk. ¢. 355/2007 Z.z. méa 2 samostatné
Casti. Prva Cast’ spo¢iva v nepodani ziadosti pred zacatim vykonu posudzovanej prevadzky - ked tu
nemozno hovorit’ o trvajicom delikte, nakolko ¢as podania Ziadosti je zdkonom presne vymedzeny, t. j.
do zacatia podnikania v prevadzke. Vtedy mala byt Ziadost’ podana a vtedy by mohlo dojst’ k deliktu, ¢o
vSak Zalobca poprel. Odvtedy by mohla plynut objektivna prekluzivna trojro¢né lehota, ktord v Case
zaCatia spravneho konania uz uplynula. Vo vztahu k druhej Casti skutkovej podstaty deliktu o nezdrzani
sa vykonu prevadzky do casu vydania kladného postudenia zalobca namietol, ze kladné posudenie
obdrzal, a to pisomnostou RUVZ Luéenec zo diia 29. decembra 2009, &ize nemohol naphit’ dana &ast’
skutkovej podstaty deliktu.

30. Zalobca uviedol, Ze aj keby doslo k poruSeniu pravnej povinnosti podla § 57 ods. 43 zak. &.
355/2007 Z.z. nepredlozenim navrhu/ziadosti podla § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z.z. spétne v
roku 2009, t. j. eSte pred zaciatkom vykonavania posudzovanej ¢innosti, uplynula by od decembra 2009
do vydania rozhodnutia zalovaného v roku 2017 zakonna 3-ro¢na objektivna preml¢acia lehota a nastal
by zo zékona zanik zodpovednosti za dany spravny delikt. Je zrejmé, Zze sa mysli predkladanie navrhov
pred zacatim vykonavania posudzovanych ¢innosti. Plynutie leh6t ma vyznam aj pre objektivne moznosti
ucastnika konania predkladat’ dokazy, ked Zalobca mienil predlozit kopiu predmetnej ziadosti z 28.
decembra 2009, ako i cely spis z RUVZ Luéenec, ale ten uviedol, Ze spis bol uz skartovany, a preto bez
svojho zavinenia nema predmetné doklady k dispozicii.

31. RUVZ Lugenec k doziadaniu od RUVZ Zvolen z 5. maja 2017, podal vyjadrenie zo dia 19. méja
2017 a 15. augusta 2017, ked’ uz bol spis udajne skartovany. Na jednej strane bolo zalobcovi ako
ucastnikovi konania nazretic do spisu znemoznené a zaroven v rovnakom obdobi inému spravnemu
organu bol zaslany popis veci. Zalobcovi bolo dokazné bremeno zmarené zo strany RUVZ Lu&enec
podozrivo pred¢asnou skartaciou spisu. Spornou bola aj Zalobcom namietand pisomnost’ - vyjadrenie
RUVZ Lugenec k Ziadosti zalovaného o doplnenie spisu zo dia 15. augusta 2017 ohladom procesu
skartovania spisu. Tento dokument nebol v case rozhodovania prvostupiiového organu v spise,
neuvadza sa nikde v obsahu rozhodnutia Zalovaného a Zalobca ani nebol oboznameny Zalovanym o
doplneni dokazov do spisu. NavySe nebol v spise ani v ¢ase nahliadnutia do spisu dia 10. novembra
2017 na RUVZ Zvolen, kedy Zalobca poveril pravneho zastupcu nahliadnutim do spisu. Preto je tento
dokaz - listina pochybna a v kontexte toho, Ze zalobca o nej ako i€astnik konania nevedel a nebola
sucast’ou spisu, je nezakonna.

32. Vzhl'adom na uvedené dévody Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby ho zmenil tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupriového orgénu a vec mu vrati na
dalsie konanie. Pre pripad uspechu ziadal priznat’ nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100
%.

I11.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

33. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti k Zalobcom namietanej nedostatoénej zrozumitelnosti
vyrokovych ¢asti rozhodnutia zalovaného a prvostupnového organu poukazal na vyrok rozhodnutia
prvostupiiového organu, z ktorého vyplyva urcenie spdsobu, ¢asu ako aj miesta spachania predmetného
spravneho deliktu.

34. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoznil so Zzalobcom uvadzanym rozhodnutim Najvyssicho sadu SR
sp. zn. 4570/62/2012 a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o T'udskych pravach a sthlasil s ich vykladom. Poukéazal
v§ak na nepochopenie charakteru predmetného spravneho deliktu uc¢astnikom konania. V tejto suvislosti
upriamil pozornost’ na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/45/2017-76 zo dia 18.
oktobra 2017, z ktorého je zrejmé, ze spravny organ musi vychadzat' z datumu, v ktorom trvajuci



spravny delikt zistil, nakolko cela lehota, odkedy protipravny stav trva, nie je urcitelna. Je preto
potrebné uplatnit’ prisluSny pravny predpis platny v ¢ase zistenia protipravneho stavu.

35. Zalovany trval na tom, Ze prvostupiiovy organ spravne ur¢il aj miesto zistenia trvajuceho spravneho
deliktu, a to prevadzku Zalobcu, v ktorej bol vykonany $tatny zdravotny dozor.

36. Zalovany poukazal aj na § 57 ods. 1 zak. &. 71/1967 Zb., z ktorého vyplyva, Ze kompetenciou
odvolacicho organu je preskimanie prvostupiiového rozhodnutia, nie ukladanie sankcie. Ked’ze zalovany
sankciu neuklada, neuvadza vo vyroku svojho rozhodnutia ani urcenie spOsobu, miesta a Casu
spachaného spravneho deliktu.

37. Zalovany dalej konstatoval, Ze vzhladom na trvaci charakter iného spravneho deliktu, sankcia zafi sa
ukladd podla pravneho predpisu platného v Case jeho zistenia, Co prvostupiiovy organ verejného
zdravotnictva spravne aplikoval.

38. Z prakticky identického textu Zalobného bodu kasa¢nej st'aznosti je teda zjavné, Ze Zalobca ignoroval
vysvetlenia tak Zalovaného ako aj krajského sudu a rozhodol sa ich nereSpektovat’ v celom rozsahu. V
kasa¢nej st'aznosti zalobca opdtovne kopiruje svoje argumenty z jeho povodnej zaloby podanej dia 11.
septembra 2017, na zaklade ¢oho Zalovany poukézal na svoje vyjadrenie zo dna 08. januara 2017 a
odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

39. Zalovany uviedol, Ze zalobca svoje argumenty zaklad4 na udajnom navrhu na uvedenie priestorov do
prevadzky z roku 2009, tento navrh viak nie je Zalobca schopny dolozit a RUVZ Luenec navrh,
ktorého nasledkom by bolo spravne konanie, nikdy neevidoval. Bremeno dokazat, Ze sa jednd o
schvélent prevadzku, neleZi na prislusnom RUVZ. V takom pripade by kazdy prevadzkovatel priestorov
neuvedenych do prevadzky, mohol argumentovat, ze je vinou spravneho organu, Ze sa rozhodnutie
nedochovalo. Faktom zostdva, ze zalobca nie je schopny dolozit' potrebné rozhodnutie o uvedenie
predmetnych priestorov do prevadzky, ¢im sa dostal do stavu v rozpore s platnou legislativou
Slovenskej republiky. Zalobca nad’alej neméa ziujem tento stav napravit, nakolko nepovazuje stav za
protipravny a jeho nezévizny dokument, vydany RUVZ Luéenec, pokladi za dostatony. Podla
zalovaného sa nejedna o zavédzny produkt rozhodovacej ¢innosti organu verejného zdravotnictva v
zmysle § 13 zék. €. 355/2007 Z.z., ktory by bol spdsobily akymkol'vek spdsobom nahradzat’ potrebny
doklad o uvedeni priestorov do prevadzky. Pravny poriadok SR predpokladéa znalost’ zdkona zalobcom, a
teda nemoze prihliadat’ na to, Ze Zalobca povazoval vyjadrenie RUVZ Luéenec ako dostatodné a dosiel k
zaveru, ze akékolvek spravne konanie, posudzujiice jeho prevadzku z hl'adiska verejného zdravotnictva
uz nie je potrebné. Takéto konanie nie je zo zmyslu a povahy zakona ¢. 355/2007 Z.z. pripustné ani pre
organy verejného zdravotnictva, ktoré by tym zanedbali svoje zdkladné povinnosti a funkciu.

40. Zalovany poukédzal na to, 7¢ vo veci nebolo nikdy vedené konanie ukondené rozhodnutim, s
vyrokom ako jeho zavdznou ¢astou. Pravny poriadok SR opit’ predpoklada znalost’ zakona Zalobcu a
teda aj jeho znalost’ prislusného RUVZ pre konanie vo veci.

41. Zalovany d’alej poukazal na to, ze § 13 ods. 4 pism. a) a ods. 5 zék. &. 355/2007 Z.z., z ktorych
vyplyva, Ze o navrhoch na uvedenic do prevadzky sa musi vydat rozhodnutie, ktorym zalobca
nedisponuje a zjavne ani nema zaujem disponovat. Tento zalobcom vyjadrovany nezaujem je v zjavnom
kontraste so zasadou ,,iura novit curia“, ktorej sa pokusa dovolavat. Zalobca tvrdi, e protipravny stav
ktorého sa dopustil je nepreukazatelnou vinou RUVZ Luéenec, a preto mu nemdze byt’ na kodu, nema
vSak zaujem uviest’ tento protipravny stav do suladu s legislativou SR.

42. Zalobca sa dovolava postavenia G¢astnika konania podla ustanoveni Spravneho poriadku, hoci trva
na tom, Ze listina, ktorou disponuje a vydava ju za doklad opraviujuci ho k prevadzkovaniu
predmetnych priestorov podla legislativy SR nemusi byt produktom spravneho konania. Zalobca
argumentuje svojou neznalostou zdkona, ucelovo ju zamienajic za skuto¢né nere§pektovanie znenia
zakona, ked’ oCakava od prislusného prvostupiiového organu neplnenie si svojich povinnosti a do



budtcnosti prehliadanie nezakonného a protipravneho stavu, ktory je podla jeho nazoru v stlade s
legislativou SR, pri€om neochotu prislu§ného spravneho organu urobit’ tak oznacuje za Sikandzne
spravanie.

43. Zalobca opitovne napadol charakter trvajuceho spravneho deliktu, na zéklade &oho Zalovany
opatovne poukazal na svoje vyjadrenie zo dna 11. septembra 2017 a na znenie rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. k. 23S/45/2017-76 zo dna 18. oktobra 2017. V prejedndvanom pripade protipravny
stav trval od bliz§ie neuréeného bodu v minulosti, ktory nie je mozné uréit. Zalobca tento trvajiici
protipravny stav neuviedol do stavu v sulade so zdkonom a teda ani nemohla zacat’ plynat’ prekluzivna
lehota. Pre Zalovaného je teda rozhodujuci stav zistenia protipravneho stavu v ¢ase vykonu Statneho
zdravotného dozoru.

44. Zalovany poukézal na vyjadrenie RUVZ Luéenec k jeho Ziadosti o doplnenie spisu zo dita 10. augusta
2017, v ktorom uviedol, ze Ziadost' zalobcu o vyjadrenie a nasledny sthlas bola zaevidovana podla
Registraturneho poriadku RUVZ Lugenec ako bezna kore§pondencia, t. j. nebol dovod na zaloZenie spisu
a podl'a Registratirneho planu lehota na uloZenie zaznamov bez znaku hodnoty ,,A“ je tri roky. Zaznamy
boli po uplynuti predpisanej lehoty uloZenia po rozhodnuti MV SR, Statny archiv v Banskej Bystrici -
Lucenec v roku 2014 vyradené a skartované v zavode SHP Harmanec. Z uvedeného vyplyva, Ze
predmetny spis nebol skartovany predcasne, ako tvrdi Zalobca a taktiez, ze sa nejednalo o podnet na
zaCatie spravneho konania, ktoré by konéilo vydanim rozhodnutia na uvedenie predmetnych priestorov
do prevadzky.

45. Vyjadrenie RUVZ Lugenec zo diia 15. augusta 2017 sa poc¢as rozhodovacej ¢innosti RUVZ Zvolen,
skoncenej vydanim prvostupiiového rozhodnutia zo diia 31. méaja 2017 logicky nachédzat’ nemohlo, a
preto nemohlo byt ani znakom nezaujmu konat’ v st¢innosti s i¢astnikom konania. Vzhl'adom na to, Ze
sa jednalo o vyjadrenie vyziadané Zalovanym, nemohlo sa nachadzat’ v spise prvostupiiového organu ani
v neskorSom datume diia 10. novembra 2017.

46. Prislusny dokument bol klasifikovany ako ,,Ziadost’ o doplenie spisu - odpoved™, pricom RUVZ
Lucenec sa jednoznaéne vyjadril, Ze predmetni dokumentaciu nemozno zaslat. Na zaklade uvedeného
nie je mozné preto tito odpoved’ povaZzovat’ za doplnenie dokazov do spisu, tak ako to hodnoti Zalobca.
Predmetny dokument bol spolo¢ne s vyjadrenim zalobcu zaslany krajskému stidu diia 08. januara 2018.

47. Vzhladom uvedené zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’
podanu proti rozsudku krajského sudu ako nedévodnti zamietol.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti nemozno priznat’ uspech.

49. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 21. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

50. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

51. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢n staznost mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho



posudenia veci.

52. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

53. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

54. Podl'a § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z.z., ak v tomto zakone nie je ustanovené inak, tirad
verejného zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva rozhoduje o navrhoch na
uvedenie priestorov do prevadzky vratane navrhov na zmenu v ich prevadzkovani a ak si to vyzaduje
objektivizaciu faktorov zivotného prostredia alebo pracovného prostredia, o navrhoch na uvedenie
priestorov do skusobnej prevadzky.

55. Podl'a § 52 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 355/2007 Z.z. fyzické osoby-podnikatelia a pravnické osoby st
povinné predkladat’ opatrenia a navrhy uvedené v § 13 na postdenie prislusnému organu verejného
zdravotnictva a do ¢asu kladného postdenia zdrzat' sa vykonavania posudzovanych opatreni alebo
¢innosti.

56. Podla § 54 ods. 1 zak. ¢. 355/2007 Z.z. Statny zdravotny dozor je dozor nad dodrziavanim
ustanoveni tohto zakona, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie a
inych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov upravujiicich ochranu verejného zdravia.

57. Podl'a 57 ods. 42 pism. b) zak. ¢. 355/2007 Z.z. spravneho deliktu na useku verejného zdravotnictva
sa dopusti fyzicka osoba - podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ak nepredlozi na postudenie prislusnému
organu verejného zdravotnictva opatrenia alebo navrhy podla § 13 alebo do ¢asu kladného posudenia sa
nezdrzi vykonavania posudzovanych opatreni alebo ¢innosti.

58. Podl'a § 57 ods. 50 pism. a) zdk. ¢. 355/2007 Z.z. prislu§ny organ verejného zdravotnictva ulozi
pokutu od 150 eur do 20 000 eur za spravne delikty podl'a odsekov 1 az 22, 24, 31, 37 az 39, 41 az 48.

59. Podla § 57 ods. 51 zak. ¢. 355/2007 Z.z. orgén verejného zdravotnictva pri ureni vySky pokuty
prihliada na zavaznost, sposob, €as trvania a nésledky protipravneho konania. Pri opakovanom poruseni
mozno pokutu zvysit' az na dvojnasobok.

60. Podl'a § 57 ods. 52 zak. ¢. 355/2007 Z.z. konanie o ulozenie pokuty mozno za¢at’ do dvoch rokov
odo diia, ked’ sa prisluSny organ verejného zdravotnictva dozvedel o poruseni povinnosti, najneskor vSak
do troch rokov odo dna, ked’ k poruSeniu povinnosti doslo.

61. Podla § 59 ods. 1 zak. ¢. 355/2007 Z.z. organy verejného zdravotnictva v konani o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych os6b postupujii podla
vSeobecnych predpisov o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

62. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu, ktorym podla § 57 ods. 50 pism. a)
zak. ¢. 355/2007 Z.z. bola zalobcovi ulozena pokuta vo vySke 1.000,- Eur za spravny delikt na Gseku
verejné¢ho zdravotnictva podla § 57 ods. 42 pism. b) zdk. ¢. 355/2007 Z.z. za to, Ze sa dopustil
poruSenia povinnosti ustanovenych v § 52 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 355/2007 Z.z. tym, Ze nepredlozil
navrh uvedeny v § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z.z. na posudenie prislusnému organu verejného
zdravotnictva a do ¢asu kladného posudenia sa nezdrzal vykonavania posudzovanych ¢innosti, ¢o bolo
zistené pri vykone Statneho zdravotného dozoru dna 30. marca 2017 v prevadzke zalobcu na adrese
Krivan ¢. 350.

63. Kasa¢ny sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal



krajsky sud, a preto pre ucastnikov konania zname fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’.

64. V predmetnej pravnej veci nebolo sporné, Ze dita 30. marca 2017 bol vykonany SZD u Zalobcu v
prevadzke Krivan ¢. 350.

65. Spornou bola v danom pripade otazka, ¢i stanovisko RUVZ Luéenec zo dita 29. decembra 2009 bolo
postacujice pre splenie si povinnosti zalobcom podla § 52 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 355/2007 Z.z. a ¢i
na zaklade tohto stanoviska bol Zalobca opravneny vykonavat posudzované opatrenia alebo ¢innosti.
Spornou otazkou v pripade, ak predmetné stanovisko RUVZ Lugenec nebolo dostadujuce, bola otazka o
aky spravny delikt i§lo, resp. ¢itento spravny delikt bol trvajucim deliktom.

66. K namietkam Zalobcu po preskimani veci kasaény sud konStatuje, Ze tak rozhodnutie Zalovaného
ako aj rozhodnutie prvostupiiového organu obsahuje vSetky zakonom stanovené formalne i obsahové
nalezitosti a vydal ich organ na to prislu$ny. Z administrativneho spisu kasa¢nému sudu vyplynulo, Ze
niet pochyb, Ze zalobca tym, ze vykonaval posudzované Cinnosti v prevadzke Krivan ¢. 350 bez
kladného posudenia prislugného tradu, t. j. RUVZ Zvolen, dopustil sa iného spravneho deliktu podla §
57 ods. 42 pism. b) zdkona ¢. 355/2007 Z.z. Tento zaver spravne vyslovil spravny organ na zéklade
podkladov zadovaZzenych v spravnom konani. Zalobca v konani pred stidom zisteny skutkovy stav
nevyvratil, prevadzkovanie uvedenej prevadzky nepoprel. Preto kasacny sud nemal dévod posudit’
konanie zalobcu inak, ako ho hodnotil spravny organ a toto potvrdil krajsky sud.

67. Zalobca namietal, ¢ RUVZ Luéenec diia 29. decembra 2009 vydal sthlas k prevadzkovaniu
predajne, a teda eSte pred uvedenim predajne Krivan ¢. 350 do prevadzky, navrh na uvedenie
predmetnych priestorov do prevadzky podal. K tomuto tvrdeniu Zalobcu je nutné uviest’, Ze zalobca bol
povinny predlozit’ predmetny navrh na uvedenie predmetnych priestorov do prevadzky na posudenie
prislusnému organu verejného zdravotnictva, t. j. RUVZ Zvolen, pri¢om bolo na Zalobcovi, aby si tato
povinnost’ riadne splnil. Nemozno brat’ na zretel' zalobcovu argumentaciu o povinnosti postipit’ jeho
navrth RUVZ Luencom RUVZ Zvolen v zmysle spravneho poriadku, ked’ z konania Zalobcu, ktory
tvrdi, Ze podal tento navrh na RUVZ Luéenec je zrejmé, Ze si musel byt vedomy svojej povinnosti podat
tento navrh na prislu$ny orgéan, pricom tak nekonal.

68. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na spravny poriadok, v zmysle ktorého rozhodnutie musi
vydat’ orgén na to prisluSny, pri€om musi obsahovat vyrok, oddvodnenie a pou€enie o odvolani
(rozklade). Ustanovenie § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z.z. stanovuje povinnost’ Uradu verejného
zdravotnictva alebo regiondlneho tradu verejného zdravotnictva rozhodnut o navrhoch na uvedenie
priestorov do prevadzky, pricom vysledkom rozhodovacej ¢innosti je rozhodnutie, ktoré musi
obsahovat’ zakonnom predpisané naleZitosti, o viak podanie RUVZ Lu&enec zo diia 29. decembra 2009
neobsahovalo.

69. K namietke Zalobcu, ze podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 355/2007 Z.z. posudkova ¢innost’ je proces
posudzovania a vyhodnocovania opatreni a navrhov z hl'adiska ich mozného negativneho vplyvu na
verejné zdravie, ktorého vysledkom je vydanie zavdzného stanoviska alebo rozhodnutia kasaény sud
poukazuje na odseky 3 a 4 tohto ustanovenia, z ktorych jasne vyplyva v ktorych pripadoch trad
verejného zdravotnictva alebo regionalny trad verejného zdravotnictva vydava zavézné stanovisko a v
ktorych rozhodnutia, pri¢om o navrhoch na uvedenie priestorov do prevadzky vydava rozhodnutie.

70. Pokial’ Zalobca argumentoval o poruSovani povinnosti spravneho organu podla § 3 ods. 2 spravneho
poriadku poskytovat’ ti€astnikovi konania pomoc a poucenia, aby pre neznalost” pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu, kasaény sud v danej savislosti poukazuje na tvrdenia RUVZ Luéenec o poudeni
zalobcu, zZe jeho stanovisko z 29. decembra 2009 je len poradnym stanoviskom a o jeho povinnosti
podat’ navrh na prisluiny organ. Napriek tomu, e predmetny spis RUVZ Luéenec uZ nie je k dispozicii,
zalobca si tejto svojej povinnosti podat’ navrh na prislu§ny organ musel byt v zmysle vys$sie uvedeného
vedomy, priCom neznalost’ prava o povinnosti podat’ nadvrh na prisluSny organ neospravedliuje, o to
viac, ze ide o pravnicka osobu, ktora si bola vedoma svojej povinnosti podat’ navrh na uvedenie
priestorov do prevadzky, a teda je zrejmé, Ze jej bolo zname znenie zakona, resp. predmetného



ustanovenia o povinnosti podat’ takyto navrh, pricom toto ustanovenie obsahuje aj povinnost’ podat’
navrh na prislu§ny organ. Sud poukazuje tieZ na to, Ze zalobca nebol dostatocne opatrny pri ochrane
svojich prav. V stlade so zésadou, Ze pravo patri bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimajii o ochranu
a vykon svojich prav, neodkladajii svoje rozhodnutia tykajice sa uplatnenia prav na posledn chvil'u,
svoje procesné ukony pripravuji s dostatoénym Casovym predstihom, nespolichaji sa na nahodu,
predvidaji aj moznosti vzniku komplikovanych situacii stazujicich vykon prav a ich uplatnenie v
stanovenych lehotach, mal sa zalobca v pripade nejasnosti aj sam informovat’ o tom, ako, resp. kam je
povinny tento navrh podat’.

71. K tvrdeniam, ze ak zalobca mohol byt presvedceny o disponovani kladnym posudenim uvedenia
jeho priestorov do prevadzky, nemohol zaroven vedome poruSovat’ zdkon kasaény sad uvadza, Ze to, Ze
nedisponuje kladnym posudenim uvedenia jeho priestorov do prevadzky prisluSnym orgéan si musel byt
vedomy najneskdr od vykonania Statneho zdravotného dozoru zo diia 30. marca 2017.

72. Kasaény sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze napadnuty rozsudok sa blizSie nevysporiadava s
podrobnymi Zalobnymi bodmi zaloby a argumentmi Zzalobcu v replike, ¢o sposobuje jeho
nepresktimatelnost’ a nedostatok dovodov, ked ma za to, Zze krajsky sud sa riadne vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu.

73. K namietke Zalobcu, Ze vo vyrokovej Casti rozhodnuti spravnych organov absentovalo uvedenie
pouzitého pravneho predpisu, t. j. zak. ¢. 355/2007 Z.z., resp. vymedzenie jeho ¢asovej i¢innosti, ked’ze
tento sa v ¢ase od 2009 do 2017 viacerymi novelami menil, pri€om sa menil aj Zalovanym aplikovany §
57 - kasaény sud uvadza, Ze hoci bolo toto ustanovenie viackrat novelizované, z predmetnych
rozhodnuti je vS§ak zrejmé, ktoré znenie je v danom pripade relevantné, pricom tato skutoc¢nost’ by sama
o sebe nemohla spdsobit’ nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného.

74. KasaCny sud sa stotoznil s nazorom krajského stdu, Ze sa jedna o trvajici spravny delikt, ked’
zalobca nepodanim navrhu na prisluSny organ a zacatim prevadzkovania prevadzky vyvolal protipravny
stav, ktory stav udrziava, nakol’ko stale nedisponuje kladnym rozhodnutim prislusného organu. Rovnako
sa tak kasacny sud stotoznil s pravnym nazorom Kkrajského sudu, Ze objektivna trojro¢na lehota
vzhladom na povahu spravneho deliktu nezanikla, ked’ méze za¢at’ plynat’ az od doby, ked’ by zalobca
od udrziavania protipravneho stavu upustil, k ¢omu vSak nedoslo.

75. Skuto¢nost’, ze rozhodnutia, ¢i uz zalovaného alebo krajského sudu, nie si oddvodnené podla
predstav zalobcu nemozno povazovat’ za porusenie jeho prava, ak su zaloZzené na spravnych logickych a
odbornych usudkoch a argumentoch a st vydané v stilade so zakonom, ¢o v prejednavanom pripade je
splnené.

76. Kasaény sud na zaver dodava, Ze z ustélenej judikatury Najvyssicho stidu SR aj Ustavného sudu SR
vyplyva, Ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré majo pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia stdu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia,
sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na
spravodlivy proces.

77. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

78. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, e rozhodnutie sudu bude spliat’ oakavania a predstavy ucastnika konania. Taktie? podla uz
mnohonasobne judikovaného nézoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 tstavy, ¢l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
v§eobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

79. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasacnu staznost’
zalobcu ako neddvodntl zamietol.

80. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakolko st’azovatel’ nebol

uspesny a dévod pre priznanie ndhrady trov konania zalovanej nezistil.

81. Tento rozsudok kasa¢ného stdu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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