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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Eriky Canadyovej v konkurznej veci vedenej
na majetok tipadcu Pol'nohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - v likvidacii, so sidlom
v Domanizi 018 16, ICO: 00 200 051, o odvolaniach doteraj§ieho spravcu konkurznej podstaty JUDr.
Ivana Padeja, so sidlom spravcovskej kancelarie v Povazskej Bystrici, Krizna ¢. 336/2, zastapeného
spolo¢nost'ou JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum ¢. 18/23,
veritela upadcu Mgr. Ing. Ol'gy Hluchanovej, sudneho exekutora, so sidlom exekutorského uradu v
Povazskej Bystrici, Namestie Andreja Hlinku ¢. 25/30 a veritela tUpadcu OMEGA ASSET
MANAGEMENT, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hrachova &. 41, ICO: 35 859 954, proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 51K/142/1995-1987 z 8. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolanie doterajSicho spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ivana Padeja, so sidlom spravcovskej
kancelarie v Povazskej Bystrici, Krizna ¢. 336/2
odmieta.

II. Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 51K/142/1995-1987 z 8. jtna 2021 zruSujea
vec mu v r a ¢ 1a na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.konkurzny sud“) uznesenim z 13. januara 2011 €. k. 51-
24K/142/95-Z¢-1231 schvalil kone¢nii spravu o spefiazeni majetku z podstaty a vyGétovanie odmeny a
vydavkov spravcu, ktorému priznal konkurzni odmenu celkom vo vyske 139.376,80 eur. Vo funkcii
spravcu konkurznej podstaty tpadcu ,,Pol'nohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - v
likvidacii, so sidlom v Domanizi 018 16, ICO: 00 200 051, vystupoval JUDr. Ivan Padej, so sidlom
spravcovskej kancelarie v PovazZskej Bystrici, Krizna ¢. 336/2. Na zéklade odvolania jedného z
konkurznych veritelov, Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim sp. zn.
40bo/16/2001 z 31. augusta 2011 odvolanim napadnuté uznesenie konkurzného sudu potvrdil. Nasledne



vydal Krajsky sud v Banskej Bystrici rozvrhové uznesenic. Na zaklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator*) Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. MObdoV 4/2012 z 13. decembra 2016 zru$il pravoplatné uznesenia o
schvaleni kone¢nej spravy a uznesenie o schvaleni rozvrhu. Toto zruSujice uznesenie napadol JUDr.
Ivan Padej z pozicie spravcu konkurznej podstaty Gstavnou staznostou, ktora Ustavny std Slovenskej
republiky uznesenim &. k. III. US 264/2017-10 z 19. aprila 2017 odmietol ako zjavne neopodstatnent.
JUDr. Ivan Padej sa nésledne so staznostou obratil aj na Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej aj
»ESLEP®). Po vrateni veci na d’alSie konanie Krajsky sud v Banskej Bystrici v sulade so zaviznym
pravaym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, uvedenym v zruSujicom rozhodnuti,
uznesenim zo 14. novembra 2018 schvalil doplneni koneénu spravu o spenazeni majetku z podstaty
upadcu a vyuctovanie odmeny spravcu, ktoru spravcovi priznal vo vyske 58 910,30 eur. Proti
uzneseniu podal vtedaj$i spravca konkurznej podstaty JUDr. Ivan Padej odvolanie. Najvy$si sud
Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil uznesenim sp. zn. 3 Obo
1/2019 <. z 19. marca 2019. Ustavni staznost’ JUDr. Ivana Padeja proti tomuto uzneseniu odvolacieho
sudu Ustavny sid Slovenskej republiky odmietol ako zjavne neopodstatnent uznesenim ¢. k. I. US
330/2019-13 z 20. augusta 2019. Europsky sud pre ludské prava rozsudkom vo veci Padej proti
Slovenskej republike z 13. oktdbra 2020 rozhodol, ze pravo st'azovatela JUDr. Ivana Padeja podla ¢L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav porusSené bolo, kedZze v sulade s principom pravnej istoty
koneé¢né rozhodnutie suidu nesmie byt spochybnované, a podla jeho nazoru mimoriadne dovolanie v
st'azovatelovom pripade predstavovalo iba d’alSie/skryté odvolanie. Zrusenie pravoplatného uznesenia na
zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora vSak nepredstavovalo porusenie ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobéd. Dna 28. oktobra
2020 vydal Krajsky sud v Banskej Bystrici v rdmci dohl'adu nad ¢innost'ou spravcu opatrenie, ktorym
vtedajSiemu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Ivanovi Padejovi ulozil povinnost’, aby v lehote sedem
dni od jeho dorucenia predlozil sudu doklady, ktorymi mal preukazat’ disponibilnost’ finanénych
prostriedkov ur¢enych na rozdelenie pre veritelov vo vyske 789.979,81 eur. Krajsky sad v $tadiu
pripravy rozvrhového uznesenia zistil, ze na uc¢toch Upadcu nebol dostatok finanénych prostriedkov
ur¢enych na uspokojenie veritelov (iba 664.850,70 eur). Rozdiel predstavovala odmena spravcu
vyplatend na zaklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. januara 2011 o schvaleni
koneénej spravy (zruseného Najvy$§im sidom Slovenskej republiky na zaklade dovolania podaného
generalnym prokuratorom), ktora vtedaj$i spravca JUDr. Ivan Padej po pravoplatnosti uznesenia o
schvaleni doplnenej konecnej spravy zo 14. novembra 2018 na ucet nevratil. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z 8. juna 2021 ¢. k. 51K/142/1995-1987 ustanovil za nového spravcu konkurznej
podstaty tipadcu obchodnu spolo¢nost’ Spravcovska a reStrukturalizacna, k. s., so sidlom v Banskej
Bystrici, Horna ¢. 13, ICO: 36 866 555. Z Registra upadcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky vyplyva, ze JUDr. Ivan Padej bol zo zoznamu spravcov vyciarknuty. Po doru¢eni uvedeného
rozsudku Europskeho sudu pre T'udské préava podal JUDr. Ivan Padej Zalobu na obnovu konkurzného
konania vedeného pod sp. zn. 51K/142/1995, ktort Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol uznesenim
sp. zn. 43 Cbi 1/2021 <. zo 17. marca 2021, ktoré bolo potvrdené uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 4/2021 <. z 29. oktébra 2021. Proti postupu Krajského sudu v
Banskej Bystrici v predmetnom konkurznom konani a opatreniu krajského stidu v ramci dohladu nad
¢innostou spravcu (ktorym vtedajSiemu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Ivanovi Padejovi ulozil
povinnost’, aby v lehote sedem dni od jeho dorucenia predlozil sudu doklady preukazujuce disponibilnost’
finan¢nych prostriedkov ur¢enych na rozdelenie pre veritelov vo vyske 789.979,81 €) podal JUDr. Ivan
Padej Gistavnu staznost, s tym, ze Ustavny stid Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k. I. US 116/2022-23
z 23. februara 2022 staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol.

2. Na zéaklade uznesenia z 8. juna 2021 ¢. k. 51K/142/1995-1987 do funkcie nového spravcu konkurznej
podstaty ipadcu ustanovil konkurzny sid obchodnt spolo¢nost’ Spravcovska a reStrukturalizaéna, k. s.,
so sidlom v Banskej Bystrici, Horna ¢. 13, ICO: 36 866 555.

3. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim sp. zn. 51-24K/142/1995 z 8. augusta 1997 bol
vyhlaseny konkurz na majetok upadcu a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Ivan



Padej, so sidlom spravcovskej kancelarie v Povazskej Bystrici, Krizna ¢. 336/3. Na navrh konkurzného
veritela Slovenska konsolidadna, a.s., so sidlom v Bratislave, Cintorinska ¢. 21, ICO: 35 776 005,
doruceny konkurznému sudu dia 22. aprila 2021, bola zvoland schdédza konkurznych veritelov na den
8. jun 2021 s navrhnutym programom v sulade s ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani (dalej ako ,,zakon o konkurze a vyrovnani® aj ,,ZKV*) - Navrh na ustanovenie nového
spravcu. Z obsahu konkurzného spisu vyplynulo, Ze navrh bol podany konkurznym veritel'om, ktory ma
v predmetnej pravnej veci 56,1302% zistenych pohladdvok pocitanych podla vysky pohladavok, teda
konkurznym veritelom, ktory ma viac ako 30% pohl'adavok pocitanych podla vysky prihlasenych
pohl'adavok. Na schodzi konkurznych veritelov boli pritomni veritelia, ktori mali celkom 66,3079%
hlasov pocitanych podla vysky zistenych pohladavok, preto v stlade s ust. § 10 ods. 2 zdkona o
konkurze a vyrovnani, schodza konkurznych veritel'ov bola uznaSaniaschopna. Na schodzi konkurznych
veritelov bol pritomny veritel’ Slovenska konsolida¢nad, a.s., ktory mé 56,1302% zistenych pohl'adavok
pocitanych podla vysky prihlasenych pohl'adavok a tiez konkurzny veritel’ Alianz - Slovenska poistoviia,
a.s., ktory ma 10,1777% zistenych pohladavok pocitanych podla vysky prihlasenej pohladavky. Za
schvalenie navrhu na ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty hlasovalo 100% pritomnych
veritelov, ¢o bolo viac ako 2/3 va¢§ina pritomnych alebo riadne zastapenych konkurznych veritelov v
sulade s ust. § 10 ods. 7 zdkona o konkurze a vyrovnani. V désledku uvedeného, konkurzny sud
ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty spolo¢nost’ Spravcovska a restrukturalizacna, k.s., so
sidlom v Banskej Bystrici, Horna &. 13, ICO: 36 866 555, ktora je v zozname spravcov vedend pod
znaCkou S1405 a ktori navrhol do funkcie spravcu zastupca konkurzného wveritela Slovenska
konsolida¢na, a.s. V danej suvislosti konkurzny sad poukazal na stanovisko obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2005 ¢. Obpj 7/2005, z ktorého vyplyva, Ze ,,ak
schddza konkurznych veritelov schvali nového spravcu konkurznej podstaty zdkonom zodpovedajicim
sposobom, je konkurzny sud na schddzi konkurznych veritelov povinny uznesenim tohto nového
spravcu ustanovit’ do funkcie, a to bez skiimania dévodov, ktoré konkurznych veritelov k tomuto
postupu viedli. Doterajs$i spravca nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti vyroku uznesenia,
ktorym sud vo veci ustanovil nového spravcu.” Poukézal na to, Ze v rozhodnutiach Najvys$ieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3175/2010 zo 7. jina 2011 a sp. zn. IMObdoV 4/2012 z 31. januara 2013
dospel sud k rovnakému stanovisku. KedZe konkurzny sid nema moznost posudzovat dovody
ustanovenia nového spravcu konkurznej podstaty, a to ani podla kritérii uvedenych v prvej a druhej vete
§ 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani, ma len vyslovne uloZeni povinnost ustanovit nového
spravcu podla § 8 ods. 1 zékona o konkurze a vyrovnani, konkurzny sud bol v danej veci povinny
nového spravcu podla § 8 ods. 5 s pouzitim § 8 ods. 1 zédkona o konkurze a vyrovnani ustanovit, a to
na zaklade rozhodnutia uznaSania schopnej schodze konkurznych veritelov. Muselo sa jednat’ o spravcu
navrhnutého jednym z pritomnych konkurznych veritel'ov na schodzi veritelov, zapisaného v prislusnom
zozname spravcov, ktora podmienka bola v predmetnej veci splnend. Uznesenie o ustanoveni nového
spravcu podla Siestej vety § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani konkurzny sud dorucoval aj
doterajSiemu spravcovi, ktorého funkcia zanikla ex lege priamo rozhodnutim schddze konkurznych
veritelov. Zaroveil ho dorucil novému spravcovi a zverejnil ho na tradnej tabuli sudu a v Obchodnom
vestniku. Konkurzny sud konstatoval, Ze diiom rozhodnutia konkurznych veritel'ov na schddzi veritelov
o ustanoveni nového spravcu doSlo ex lege zo zadkona k zaniku funkcie doteraj§icho spravcu JUDr.
Ivana Padeja. DoterajSicho spravcu JUDr. Ivana Padeja, ktorému zanikla funkcia rozhodnutim
konkurznych veritelov na schodzi veritelov konanej 8. jina 2021, sa vyrok tohto rozhodnutia, ktorym
konkurzny sud ustanovil na zéklade rozhodnutia veritelov na schddzi veritelov nového spravcu, nijakym
sposobom nedotykal, a preto v stilade s citovanym rozhodnutim obchodnopravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky ¢. Obpj 7/2005, doteraj$i spravca konkurznej podstaty nebol osobou
opravnenou na podanie odvolania vo¢i tomuto rozhodnutiu. Zdoraznil, ze o zbaveni funkcie doterajSicho
spravcu konkurznej podstaty nerozhodol konkurzny sud, ale veritelia kvalifikovanym poctov svojich
hlasov na schddzi veritel'ov o ustanoveni nového spravcu, nasledkom ¢oho funkcia doterajSicho spravcu
zanikla ex lege. Rozhodnutie sidu o ustanoveni konkurzného spravcu len deklarovalo désledok, ktory
nastal prejavom vole konkurznych veritelov na ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty.
Konkurzny sud na dbévazok dophil, ze zanikom funkcie spravcu nezanikla spravcova zodpovednost’
podla § 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani za ¢as vykonu funkcie a spravca, ktory bol zbaveny
funkcie bol povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii v§etky doklady podla § 8



ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani.

4. Proti uzneseniu konkurzného sudu o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty do funkcie
podali v€asné odvolania doterajsi spravca konkurznej podstaty JUDr. Ivan Padej, so sidlom
spravcovskej kancelarie v Povazskej Bystrici, Krizna ¢. 336/2 a tiez veritelia upadcu Mgr. Ing. Olga
Hluchanova, sudny exekutor, so sidlom exekttorského uradu v Povazskej Bystrici, Namestie Andreja
Hlinku ¢. 25/30 a spolo¢nost OMEGA ASSET MANAGEMENT, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Hrachova ¢. 41, ICO: 35 859 954 (dalej aj ako ,,odvolatel/odvolatelka*).

5. JUDr. Ivan Padej napadol odvolanim uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici o ustanoveni
nového spravcu konkurznej podstaty v celom rozsahu, pricom napadnuté uznesenie ziadal zrusit, resp.
zrusit' a vec vratit’ konkurznému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil i ndhradu trov konania,
vratane trov pravneho zastupenia. Poukézal na to, Ze v danej veci konajuce sudy svoje rozhodnutia
relevantnym spdsobom (vecno-pravne i procesne) nezdovodnili a tiez sa nezaoberali pravnymi aspektami
demokratického §tatu vo veci uplatnenia pravej a nepravej retroaktivity. Co sa tyka rozhodovania o
odmene spravcu konkurznej podstaty, sidmi bolo vydanych niekol’ko desiatok rozhodnuti odmietajucich
retroaktivny postup s tym, Zze odmena bola spravcovi priznana v zmysle vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.
platnej v ¢ase vyhlasenia konkurzného konania. Dalej sa domnieval, Ze ako ugastnik konania ma pravo
voc¢i akymkolvek vecno-pravnym i procesnym pochybeniam konajﬁceho sudu podat’ odvolanie a
dozadovat' sa népravy a zakonného postupu sudu. Namietol i nepreskumatelnost odvolanim
napadnutého uznesenia z dovodu, Ze konkurzny stid v uzneseni o zvolani schodze veritelov, v zapisnici
z tejto schddze ako i v odvolanim napadnutom uzneseni o ustanoveni nového spravcu konkurznej
podstaty konstatoval, ze veritel' Slovenska konsolida¢nd, a.s. (navrhovatel’ zvolania schddze veritelov)
podal navrh s poctom zistenych pohladavok vo vyske 56,1302% pocitanych podla vySky pohladavok,
a teda sa ma jednat' o navrh konkurzného veritela, ktory ma viac ako 30% pohladavok pocitanych
podla vySky prihlasenych pohladavok. Konkurzny std vSak existenciu uvedeného zakonom
predpokladaného stavu nijakym spésobom nepreukazal, teda nepreukazal, z akych poloZiek prihlasenych
pohladdvok sa 56,1302% urcilo, najmid v jeho preukazatelnej vySke 563.157,35 eur, zatial ¢o z
evidencie odvolatel’a i z konkurzného spisu je preukazatelné, ze do konkurzného konania sa prihlasilo 50
veritelov s celkovou vySkou prihlasenych pohladavok 1.884.556,11 eur. Preto uz z predbezného
vypoctu je zrejmé, ze vyska pohladavok navrhovatel'a zvolania schédze nemohla predstavovat sumu v
percentach tak, ako ju navrhovatel’ uviedol a konkurzny sud akceptoval. Konstatoval, Ze z celkovo
prihlasenych pohladavok v sume 1.884.556,11 eur, vySky priznanej, uznanej a evidovanej pohladavky
veritel'a Slovenska konsolida¢nd, a.s. Bratislava v sume 563.157,34 eur, percentudlny vypocet potom
podla neho spravne predstavuje 29,8827% (563.157,34:1.884.556,11=0,29882757x100). Odvolatel
d’alej konkurznému sudu vytkol, Zze nevyhovel jeho navrhu na prerusenie konania schodze veritelov pre
podanti namietku zaujatosti zakonného sudcu a vSetkych ostatnych sudcov Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ako i pre podanie ndvrhu na obnovu konania vo veci urcenia vySky odmeny spravcu
konkurznej podstaty. Namietol spravnost postupu konkurzného sudu, ktory napriek uvedenému
nepristupil k preruSeniu predmetného konania az do pravoplatného rozhodnutia o obnove konania vo
veci urCenia vySky odmeny spravcu konkurznej podstaty. Ako spravca konkurznej podstaty bol
odvolatel’ riadnym uc¢astnikom vSetkych konani tykajacich sa prebichajuceho konkurzného konania. Po
odvolani z funkcie spravcu konkurznej podstaty moze byt ucastnikom predmetného konania len pokial
by sa prislu§na vec dotykala jeho prav a povinnosti (teda len ako ob¢an Slovenskej republiky), ¢im sa
jeho postavenie z procesnej stranky zjavne oslabilo. Dodal, ze konkurzny sud sa pri rozhodovani o jeho
navrhu na prerusSenie konania vobec nezaoberal obsahom vydaného rozhodnutia ESCP z 13. oktobra
2020 v pripade Padej proti Slovenskej republike, v ktorom spore mal Ciastoény Uspech. Taktiez
nevenoval pozornost nalezu Ustavného sudu sp. zn. US 332/18, ktory bol v Zbierke nalezov a
rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky z roku 2018 publikovany pod &. 43. Neakceptaciu
dovodov navrhu na obnovu konania ako i nevyhovenie navrhu na preruSenie konania zvolanej schodze
veritelov odvolatel’ oznacil za zaujaty a povrchny procesny pristup konkurzného sudu.

6. Veritel ipadcu Mgr. Ing. Ol'ga Hluchaiova, sudny exekutor, so sidlom exekttorského uradu v
Povazskej Bystrici, Namestie Andreja Hlinku ¢. 25/30 podala odvolanie proti uzneseniu konkurzného
sudu o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty navrhujic napadnuté uznesenie zrusit' a vec



vratit’ konkurznému sudu na d’alSie konanie. Zbavenie funkcie doterajSicho spravcu konkurznej podstaty
JUDr. Ivana Padeja povazovala odvolatel’ka za neakceptovatelné, ked'ze spravca konkurznej podstaty
vykonaval svoju funkciu v sulade s ustanoveniami zdkona o konkurze a vyrovnani. Poukazala na to, ze
spenazenie konkurznej podstaty vykonal ¢o najlep§im spdésobom a ekonomicky vyhodne pre
prihlasenych veritelov. V d’alsom rade vyslovila domnienku, Ze v predmetnom konani trvajicom viac
ako 23 rokov su prietahy zo strany konajicich sudov, pricom konanie sa ma vyznacovat’ i neodbornym
postupom sudov v neprospech spravcu zbaveného funkcie. Stotozitujic sa s nazorom doterajSicho
spravcu (i obsahom jeho odvolania), Ze zbavenie funkcie spravcu nebolo v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zédkona o konkurze a vyrovnani a odévodnenie uznesenia o ustanoveni nového spravcu
konkurznej podstaty do funkcie je nepreskimatelné, veritel’ ipadcu Mgr. Ing. Ol'ga Hluchanova ziadala,
aby odvolaci std preveril splnenie zakonnych podmienok na zvolanie schddze konkurznych veritelov a
zakonnost’ ustanovenia nového spravcu konkurznej podstaty do funkcie. Ustanovenie nového spravcu
konkurznej podstaty do funkcie povazuje tiez za nehospodarne, s nasledkom neprimeraného predizenia
prebiehajiceho konania a poSkodenia prav odvolatel’ky ako veritel'a tipadcu.

7. Odvolanie proti uzneseniu konkurzného stidu o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty podal
1 veritel’ upadcu spolo¢nost OMEGA ASSET MANAGEMENT, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hrachova
& 41, 1CO: 35 859 954. Namietla, e konkurzny sud nespravnym procesnym postupom vykonal
schddzu veritelov, na ktorej vymenil doterajSicho spravcu konkurznej podstaty za nového, ¢im doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Wslovila nazor, zZe konkurzny sud najmé v zZiadnej pisomne;j
dokumentacii (zapisnica z konanej schdodze/obsah uznesenia) nepreukdzal percentudlnu vysSku
prihlasenych pohladédvok navrhovatela Slovenskej konsolida¢nej, a.s. k celkovej sume prihlasenych
pohl'adavok vSetkych pétdesiatich veritelov. Odvolatelka sa stotoznila s argumentaciou doterajSicho
spravcu konkurznej podstaty, ktory prehlasil, Ze podl'a jeho evidencie je percentualny stav pohladavok
navrhovatel'a Slovenskej konsolida¢nej, a.s. len vo vyske 29,8827 %, ¢o nenapliia predpoklady v zmysle
ust. § 10 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani. Odvolanim napadnuté uznesenie v désledku uvedeného
oznacila za nepreskiimatelné. Odvolatel’ka preto ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zrusil. V odvolani d’alej uviedla, ze doteraj$i spravca konkurznej podstaty spolupracoval so
vsetkymi veritelmi a pri spefiazeni majetku sa snazil ziskat’ maximalny vynos, tak, aby masa spenaZenia
pre veritelov bola ¢o najvyssia. Konstatovala, Ze o uvedenom sved¢i i to, Ze doteraj$i spravca po
pravoplatnosti rozvrhového uznesenia, ktoré bolo neskor zrusené, vyplatil odvolatel’ke vy$ku priznanej
Ciastky v sume 238.512,14 € za uznané pohladavky veritel'a ¢. 11 a €. 15.Ustanovenie nového spravcu
konkurznej podstaty by podla nazoru odvolatelky mohlo viest k neprimeranému prediZeniu
prebiehajiceho konania, ktoré trva viac ako 23 rokov.

8. Novoustanoveny spravca konkurznej podstaty spolo¢nost’ Spravcovska a restrukturalizaéna, k.s., so
sidlom v Banskej Bystrici, Horna ¢. 13 sa podaniami z 18. augusta 2021 a 19. augusta 2021 vyjadril ku
vSetkym trom podanym odvolaniam. K odvolaniu doterajSiecho spravcu uviedol, Ze doterajsi spravca nie
je osoba opravnena na podanie odvolania, ¢o vyplyva z odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia
konkurzného stdu. Odvolanie doterajSicho spravcu navrhol odmietnut’ ako podané neopravnenou
osobou. V neposlednom rade podotkol, Ze doteraj§i spravca konkurznej podstaty v dosledku jeho
vycCiarknutia zo zoznamu spravcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky k 6.
marcu 2008 mal byt z funkcie spravcu odvolany uz davno. Odvolanie veritel'a Ing. OI'gy Hluchanovej,
sudneho exekutora nepovazoval taktiez za dévodné, preto navrhol odmietnut’ i to. Domnieval sa, ze v
nom neboli uvedené Ziadne relevantné dovody ani dokazy, ktorymi by sa odvolaci sud mal zaoberat’.
Veritelom namietané prietahy v konani mali byt sp6sobené skor samotnym spravcom ako konkurznym
sudom. Podla nazoru novoustanoveného spravcu, ostatni veritelia prejavili svoju volu tym, Ze
doterajSicho spravcu odvolali. Odvolaci sud by preto mal brat do uvahy vélu viacerych veritelov a
nielen odvolatelky, ktord s ustanovenim nového spravcu nestihlasila. Vo vzt'ahu k odvolaniu veritel'a
spolo¢nosti OMEGA ASSET MANAGEMENT, s.r.0. rovnako uviedol, Ze neobsahuje relevantné dovody
ani dokazy, ktorymi by sa mal odvolaci sud zaoberat. Mal za to, Ze konkurzny sud konal v sulade s
prislusSnymi ustanoveniami zdkona o konkurze a vyrovnani, boli naplhené zdkonné predpoklady na
zvolanie schodze veritelov a vymenu doterajSicho spravcu, preto konkurzny sud ziadnym spésobom
neporusil pravo odvolatelky na spravodlivy sudny proces. Navyse, odvolanie veritela povazoval za



ucelové, ked’Ze v ¢ase platnosti rozvrhového uznesenia mu bola vyplatena priznana ¢iastka (pri¢om bola
vyplatend len niektorym veritelom), preto odvolanie doterajSiecho spravcu a ustanovenie nového je z
pohl'adu daného veritel’a irelevantné.

9. Doterajsi spravca konkurznej podstaty JUDr. Ivan Padej zaujal stanovisko k vyjadreniu nového
spraveu, kde namietol relevanciu pouzitej argumentacie. Dovodil, ze novy spravca sa vo vztahu k
odvolacim namietkam nezaoberal ich vecnymi a procesnymi dévodmi, uviedol len svoje domnienky,
resp. nespravne pravne zavery nemajice oporu v platnej pravnej uprave. Odvolatel' zotrval na svojej
argumentacii obsiahnutej v odvolani, ktoru vo svojom stanovisku rozsiril do d’alSich podrobnosti. Vo
vzt'ahu k namietke nového spravcu, Ze doterajsi spravca konkurznej podstaty nie je osobou opravnenou
na podanie odvolania vo¢i uzneseniu o ustanoveni nového spravcu, odvolatel' opravnenost podania
odvolania dovodil s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 51K/142/1995-1997
z 8. juna 2021. Poukazal na poucenie rozhodnutia, v ktorom je uvedené, Ze ,,...Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie v lehote do 30 dni od jeho zverejnenia v Obchodnom vestniku na Krajskom stde v
Banskej Bystrici (§ 66¢ ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani)...“ Doplnil, Ze v danej pravnej veci ako
odvolany spravca podal odvolanie vo¢i zakonnym procesnym podmienkam moznosti zvolania schodze
veritelov. Doteraj$i spravca konkurznej podstaty objasnil i doévod jeho vy€iarknutia zo zoznamu
spravcov, ktorym bolo dosiahnutie déchodkového veku, ¢o ale nenastolilo prekazku dokoncenia
prebiehajicich konkurznych konani, v sulade s § 206 zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

10. Na zaklade uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 15. novembra 2021 ¢&. k.
10bo/6/2021 predsednitka senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
JUDr. Jana Hullova bola vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a zaroven bolo
predsedom najvyssiecho sudu uréené, ze v zmysle Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
na rok 2021, vec namiesto nej prejedna a rozhodne riadiaca predsedni¢ka zastupujiceho senatu JUDr.
Beata Mini€ova.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) skiimal najskor to, ¢i odvolanie je procesne pripustné.

12. Podl'a § 386 pism. b/ CSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
13. Pripustnost’ odvolania predpokladé splnenie subjektivnej a objektivnej podmienky jeho pripustnosti.

14. Subjektivna podmienka pripustnosti odvolania zohladhuje osobny aspekt tohto opravného
prostriedku, t. j. to, ¢i odvolanie podala na to opravnena osoba.

15. Objektivna podmienka pripustnosti odvolania zohl'adiiuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku,
t. j. to, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému
je odvolanie pripustné.

16. Zaver o tom, ze odvolanie je procesne pripustné vyzaduje kumulativne splnenie obidvoch
podmienok, t. j. podmienky subjektivnej a objektivne;.

17. Vo vsSeobecnosti plati, Ze posudenie subjektivnej podmienky pripustnosti odvolania predchadza
posudeniu objektivnej podmienky jeho pripustnosti. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, Zze odvolatel’ z
ur¢itého dovodu nie je subjektivne opravneny podat’ odvolanie, nie je potrené d’alej skiimat’, ¢i odvolanie
smerujice proti napadnutému rozhodnutiu spiia objektivnu pripustnost’ odvolania.

18. Subjektivnu legitimaciu k podaniu odvolania nema tucCastnik konania bezvyhradne. Z povahy
odvolania vyplyva, ze ho méze podat’ len ten Gcastnik, ktorému bola rozhodnutim stdu prvej intancie
sposobena ujma na jeho pravach. Rozhodujucim pritom je vyrok sudneho rozhodnutia, pretoze
existenciu pripadnej ujmy mozno posudzovat' len z procesného hladiska. Pri tomto posudzovani
nemozno vziat' do Gvahy subjektivne presvedCenie ucastnika konania, ale len objektivnu skuto¢nost’, ze



rozhodnutim sudu mu bola spoésobena ujma, ktord mozno odstranit’ len zru$enim alebo zmenou
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Oprévnenie podat’ odvolanie (ako riadny opravny
prostriedok) prislicha preto len tomu ucastnikovi konania, v ktorého neprospech vyznieva pomer
najpriaznivejSiecho vysledku, ktory sud pre ucastnika mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku,
ktory svojim rozhodnutim zalozil, pokial’ sposobena ujma je zaroven odstranitelna tym, ze odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi alebo zmeni. Ak poda odvolanie ti¢astnik konania,
ktorému rozhodnutim stidu prvej inStancie nebola spésobend ziadna ujma na jeho pravach, ktort by bolo
mozné odstranit’ zruSenim alebo zmenou rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud odvolanie
takého ucastnika odmietne podla ust. § 386 pism. b/ CSP. Odvolanie méze byt podané neopravnenou
osobou tiez v inych pripadoch vyplyvajucich zo zakona, resp. v doésledku nesplnenia podmienok
predpokladanych zakonnou normou, za ktorych je osoba opravnena odvolanie podat’.

19. V posudzovanom pripade je jednym z odvolani napadajicich uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici (ako sidu konkurzného) ¢. k. 51K/142/1995-1987 z 8. jina 2021 o ustanoveni nového spravcu
konkurznej podstaty odvolanie doterajSicho spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ivana Padeja.

20. Z ustanovenia § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani vyplyva, Ze sud ustanovi nového spravcu
podla odseku 1 na zéklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov; funkcia doterajSicho spravcu
zanikd diiom rozhodnutia schodze konkurznych veritelov. Nového spravcu std ustanovi uznesenim na
schddzi konkurznych veritelov.

21 Odvolaci sud konStatuje, ze ak na schodzi konkurznych veritelov doSlo k ustanoveniu nového
spraveu, takéto rozhodnutie schodze konkurznych veritelov nepodlicha preskimaniu sudom.
Ustanovenie nového spravcu schodzou konkurznych veritelov je samostatnym sposobom ustanovenia
spravcu v zasade nezavislym na voOli a ¢innosti sudu. Podla ust. § 8 ods. 5 zakona o konkurze a
vyrovnani s pravomoci ohl'adne ustanovenia nového spravcu konkurznej podstaty rozdelené medzi
schodzu konkurznych veritelov a sud, pricom k zaniku funkcie doterajSiecho spravcu dochadza ex lege.
Je na vylu¢nej voli schodze konkurznych veritelov, ¢i vo funkcii ponechaju doterajSicho spravcu
konkurznej podstaty, alebo ustanovia nového spravcu. Citované ustanovenie v tomto smere neurcuje
ziadne podmienky a schodza konkurznych veritelov tymto spdsobom moze postupovat’ kedykol'vek na
zaklade vysledkov hlasovania. Na zaklade takto zvoleného postupu konkurznych veritelov, je sud
povinny ustanovit’ nového spravcu podla rozhodnutia schodze konkurznych veritelov. S poukazom na
stanovisko obchodnopravneho kolégia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. Obpj 7/2005, z
uveden¢ho teda vyplyva, Ze ak schddza konkurznych veritelov schvalila nového spraveu konkurznej
podstaty zakonu zodpovedajucim spdsobom, je konkurzny sud na schodzi konkurznych veritelov
povinny uznesenim nového spravcu ustanovit do funkcie, a to bez skimania dbévodov, ktoré
konkurznych veritelov k takému postupu viedli. V takomto pripade doterajsi sprédvca konkurznej
podstaty nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti uzneseniu o ustanoveni nového spravcu
konkurznej podstaty.

22. Wchadzajic z uvedeného, odvolanie doterajSicho spravcu vo€i uzneseniu o ustanoveni nového
spravcu konkurznej podstaty nie je opodstatnené, pretoze dany subjekt nie je osobou opravnenou na
podanie odvolania vo¢i napadnutému uzneseniu. Odvolaci sud preto odvolanie doterajSicho spravcu v
zmysle ust. § 386 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,CSP*)
odmietol ako podané neopravnenou osobou.

23. Ustanovenie § 220 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 2 CSP urcuje obsahové nélezitosti
rozhodnutia, ich spravnost’ a uplnost’, ¢o je predpokladom preskumatelnosti a vykonatelnosti stidneho
rozhodnutia. Z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP (okrem iné¢ho) vyplyva, Ze sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presved¢ivé.



24. Struktira oddvodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pri odévodiiovani rozhodnutia sud preto musi
postupovat’ spdsobom zavizne uréenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom ak zdkonom stanovenym
sposobom nepostupuje, dochadza k nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov alebo pre
ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym
obsahom. Pokial’ sud v odévodneni rozhodnutia neuvedie, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, takéto
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a odvolaci sud neméze posudit’ jeho vecnu
spravnost’.

25. Podl'a nazoru odvolacicho sudu ide o takyto pripad v prejednavanej pravnej veci. Wchadzajic z
obsahu odvolania sidnej exekutorky Mgr. Ing. Ol'gy Hluchaiiovej, ako aj spolo¢nosti OMEGA ASSET
MANAGEMENT, s.r.0. Bratislava je zrejmé, Ze sudu prvej inStancie vytykali nedostato¢né odévodnenie
uznesenia, v dosledku skuto¢nosti ktorej bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces. V odvolani
tvrdili, ze pre nedostatok blizSicho oddévodnenia nie je mozné zistit, ako dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze navrh na zvolanie schodze veritelov s programom schddze - navrh na ustanovenie nového
spravcu, bol podany konkurznym veritel'om, ktory ma v tomto konani 56,1302% zistenych pohl'adavok
pocitanych podla vysky pohladavok, teda, ze bol navrh podany konkurznym veritelom, ktory ma viac
ako 30% pohladavok pocitanych podla vysky prihlasenych pohladavok. Sudu teda vytykali, Ze nie je
mozné posudit’ vecnll spravnost’ jeho zaveru, ze navrh bol podany v sulade s § 10 ods. 1 ZKV, teda, Ze
bol podany konkurznym veritelom, ktory ma najmenej 30% pohladavok, pocitanych podla vysky
pohladdvok. Wychadzajic z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia, sa odvolaci std
stotoznil s namietkou odvolatelov, ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal dokladne s otazkou, ¢i
konkurzny veritel’, bol vzhl'adom na ustanovenie § 10 ods. 1 ZKV, opravneny ziadat’ o zvolanie schddze
konkurznych veritel'ov, teda, ¢i bola v zmysle § 10 ods. 1 ZKV splnena podmienka na zvolanie schodze
konkurznych veritelov. V odseku 2 oddvodnenia uznesenia sid prvej inStancie konStatoval, Zze
skuto¢nost, Ze v pripade Slovenskej konsolidacnej, a.s. sa jedné o veritel'a, ktory je v zmysle § 10 ods.
1 ZKV opravneny podat’ ndvrh na zvolania schddze konkurznych veritelov vyplyva z obsahu spisu, bez
toho, Ze by uviedol konkrétne na zaklade akych dokladov k uvedenému zaveru dospel. Obsah spisu
nasvedCuje k tomu, Ze sud zrejme vychadzal z dokladu oznaeného ako ,,Zoznam prihlasenych
veritelov®, ktory je zaloZzeny na ¢. 1. 1970-1971, skuto¢nosti ktorej nasved¢uje iradny zaznam na ¢. L
2055 spisu, vyhotoveny ku dniu 8. septembru 2021 stdnou tajomnickou p. Debnarikovou. Podla tohto
uradného zdznamu ma byt na €. 1. 1970-1971 zalozeny stidom vyhotoveny aktualny zoznam veritel'ov
pocitanych podla vysky zistenych pohladavok ku schédzi veritelov konanej diia 8. jina 2021. Doklad
uvedeny na ¢. 1. 1970-1971, nie je nikym podpisany, podla jeho oznaenia predstavuje zoznam
prihlasenych veritelov, pricom vyéislené sumy pri jednotlivych veriteloch, maju podla tdaja v fom
uvedené¢ho, predstavovat’ nim uplatnent pohladavku, nie ako sa uvddza v Gradnom zazname (¢. 1. 2055)
zisteni pohladavku. Pochybnosti o udajoch, uvedenych v zozname prihlasenych veritelov, vyvolava
napr. aj udaj o pohladavke, oznaCenej ako uplatnena, pri veritelovi Slovenskd konsolida¢na, a.s.
Bratislava, ¢. zviazku 50 v hodnote 0,00, ked’ podla informacie uvedenej v tiradnom zazname (¢. L
2055), malo ist’ o prihlasent pohladavku vo vyske 27.229,77 eur (820.324,- Sk), ale spravcom poprett,
skuto¢nost’, ktord vyplyva aj z obsahu odvolania byvalého spravcu. Uvedené potom nepochybne
nezodpoveda oznaceniu uplatnena pohl'addvka, vzhladom na uvedent hodnotu 0,00.

26. S prihliadnutim na uvedené podstatné nezrovnalosti a skuto¢nost’, Ze v odovodneni napadnutého
uznesenia nie su uvedené ziadne konkrétne doklady, z ktorych std vychadzal a nie st uvedené ani v
zapisnici zo schddze veritelov konanej dila 8.juna 2021 a ani v uzneseni o zvolani schodze ¢. k.
51K/142/1995-1939 zo dita 4.méja 2001 (podkladom pre vyhotovenie uvedeného uznesenia bol taktiez
nikym nepodpisany zoznam prihlasenych veritelov z 19. oktobra 2020, aktualizovany k 3. maju 2021,
zaloZzeny na ¢. 1. 1937 a totozny so zoznamom zalozenym na ¢. 1. 1970-1971) odvolaci sud povazoval
namietku odvolatel'ov, tykajicu sa nedostato¢ne odévodneného uznesenia v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP za dovodnu, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 pism. b/ CSP zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP. V d’alSom
konani bude sud prvej inStancie povinny sa opédtovne zaoberat’ splnenim zakonnych podmienok v zmysle



§ 8 v spojeni s § 10 ods. 1 ZKV, na zaklade jeho vysledkov vo veci opédtovne rozhodnit a nové
rozhodnutie vyhotovit' v stlade s ustanovenim § 220 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP.

27. Uznesenie prijal odvolaci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. §
393 ods. 2, druha veta Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie (ust. § 419 CSP a contrario).
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