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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci v pravnej veci navrhovatelov 1/ A.. F.C., 2/ H.C., 3/ A.. F.C.
ml., vSetkych byvajacich v F., zastipenych JUDr. Gabriclou Jablonskou, advokatkou Advokéatskej
kancelarie so sidlom v KoSiciach, Letna 47, proti odporcovi MTM CENTRUM, spol. s.r.0., so sidlom v
Kogiciach, Herlianska 13, ICO: 31 661 459, zastapenému JUDr. Frederikou Birkovou, advokatkou so
sidlom v Kosiciach, Rastislavova 68, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 17 C 34/2013, o dovolani navrhovatel'ov proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach, z 24. maja 2013, sp. zn. 3 Co 185/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelov 1/, 2/, 3/ odmieta.

Navrhovatelia 1/ az 3/ s povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporcovi nahradu trov dovolacicho
konania v sume 67,89 € na ti€et pravnej zastupkyne JUDr. Frederiky Birkovej, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvého stupia“) uznesenim z 21. februara 2013, ¢. k. 17 C
34/2013-27 nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZzil odporcovi zdrzat’ sa akychkolvek ¢innosti na
parcele registra "C" KN ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 581 m2,v k. 0. F..s, zapisanej
na LV ¢. XXXX, ktorymi by neprimerane obtazoval navrhovatelov v uzivani ich nehnutelnosti -
pozemkov vedenych ako parcely registra "C" KN ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
144 m2, ¢. 446/3 - zahrady o vymere 222 m2, ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 321
m2 a domu sup. ¢. XXXX, na parc. ¢. XXX/X, v k. . F., zapisanych na LV ¢. XXXX, a to najmi, aby
odporca na pozemku parc. ¢. XXX - neskladoval a nepreziival pneumatiky osobnych automobilov,
nakladnych automobilov, neskladoval iné automobilové diely, nepouzival pneumatické zdvihacie ploSiny,
priklepové ut'ahovaky, kompresory a nevykonaval opravy automobilov a pracovnych nastrojov. Zaroven
ulozil navrhovatelom, aby v lehote do 30 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia podali Zalobu na
ochranu svojho vlastnickeho prava. Sud prvého stupna poukazal na ustanovenia § 74 az 77 zakona
€.99/199/63 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p%), § 126 Obcianskeho zékonnika, § 27
ods. 1 zakona €. 335/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, § 2 pism. za/ a tabulky
1 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji



podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi a § 49 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Z dokazov predloZzenych navrhovatelmi,
konkrétne zo stanoviska Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach (d’alej len
»OR HaZZ*) z 10. aprila 2012 a predlozenej projektovej dokumentacie vyplynulo, ze v asti stavby sa
miestnosti skladov a predajne pneumatik nevyuzivaju na ucel, na ktory boli pévodne urcené a
skolaudované a odporca (ako prevadzkovatel’ auto a pneuservisu) nedodrziava poziadavky protipoziarnej
bezpe€nosti pri ich uzivani. V Protokole z merania hluku vo vonkajSom prostredi ev. ¢. 12/06 z 31.
marca 2012 vyhotovenom spolo¢nostou AUDITOR, s.r.o., (d’alej len ,,protokol”) v prevadzke odporcu
bolo zaznamenané, ze v uvedeny deil doSlo k prekro€eniu pripustnych hodndt uréujucich velicin vo
vonkajSom prostredi pre hluk z inych zdrojov. Dospel k zaveru, ze navrhovatelia osved¢ili danost’ prava
(naroku) a ich aktivnu legitimaciu na uplatnenie svojho naroku, pricom neslo o zjavne neopodstatneny
narok. Na zéklade predloZenych listinnych dokazov sid nemal pochybnosti o potrebe predbeznej tipravy
pomerov ucastnikov (do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej) a stotoznil sa so skutkovymi a
pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by podla sudu nedoslo k
nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov a tretich os6b. Povinnost’ navrhovatelov podat’ v sidom
urcenej lehote Zalobu vo veci samej sud prvého stupiia odoévodnil v sulade s ustanovenim § 76 ods. 3
O.s.p. Pokial’ ide o trovy konania poukazal na § 145 O.s.p. s tym, ze o trovach predbezného opatrenia
rozhodne sud v konani o veci samej.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie odporcu uznesenim z 24. maja 2013, sp. zn. 3 Co 185/2013
napadnuté uznesenie stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. U¢astnikom nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Odvolaci sud preskumal splnenie
vSetkych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia ustanovenych v § 74 a 75 O.s.p. Wchadzal
pritom z listinnych dokazov predlozenych odporcom spolu s odvolanim 1/ kladného stanoviska OR
HaZZ &. ORHZ-KE3-3024-005/2012 zo 17. decembra 2012, 2/ hlukovej $tidie, ev. &. UOFP -
HS/02/2013 z 5. marca 2013 vypracovanej na jeho ziadost’ prof. Ing. Ervinom Lumnitzerom, PhD., zo
zaverov ktorej vyplyva, Ze pri vykone podnikatel'skej ¢innosti odporcu pre denny ¢as nebola prekro¢ena
pripustna hodnota urcujucich veli¢in hluku, a 3/ stanoviska akreditovaného pracoviska Klubu ZPS vo
vibroakustike, s.r.o., ¢. Klub ZPS/026/2013 z 30. aprila 2013 k protokolu, doru¢eného odvolaciemu
sudu dodatocne az 6. maja 2013, v ktorom sa uvadza, Ze protokol predlozeny navrhovatelmi nie je
mozné pouzit v zmysle platnej legislativy z viacerych doévodov (napr. meraci bod nebol spravne
umiestneny, v protokole nie st uvedené doby trvania hluku ani akreditacia spolo¢nosti AUDITOR
s.r.0.). Dospel k zaveru, ze osvedCenie okolnosti zo strany navrhovatelov, z ktorych mozno vyvodit’
opodstatnenost’ navrhu, nie je jednoznacné ani dostatocne presvedCivé a v konani nebola preukézana
tak4 intenzita poruSovania a bezprostredne hroziaca ujma, ktord by oddvodnila vydanie predbezného
opatrenia. Vyjadril tiez nazor, ze v prejednavanej veci z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie
je zrejmé, ¢oho sa navrhovatelia mienili domahat’ v konani vo veci samej. V tejto suvislosti poukazal na
skutoénost’, Ze tento narok musi byt’ §pecifikovany vo vyroku uznesenia, ktorym std nariadi predbezné
opatrenie a ulozi navrhovatelom podat’ Zalobu vo veci samej v zmysle § 75 ods. 2 veta druha O.s.p.
Podl'a nazoru odvolaciecho sudu z uvedeného dovodu a z dovodu nesplnenia poziadavky urcitosti,
zrozumitelnosti a vykonatelnosti navrhovaného predbezného opatrenia (podla § 75 ods. 2 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 O.s.p.) nevyhovel navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, lebo by sa nim dosiahol definitivny stav, ktory by mal byt zalozeny az rozhodnutim vo veci
samej. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podali navrhovatelia 1/, 2/, 3/ dovolanie a navrhli, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil a uznesenie stidu prvého stupna potvrdil. Namietali ze postupom
odvolacicho stdu im bola odiiatd moznost konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze do ich
dispozicie sa nedostali dokumenty (d6kazové materialy), na ktoré sa odporca v odvolani, ako aj odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti odvolavali a ktoré boli délezité pre rozhodnutie vo veci. Tvrdili, ze priloha k



odvolaniu (projektova dokumentacia k stanovisku OR HaZZ reg. ¢. 53-2010 zo 17. decembra 2012 pri
posudzovani zmeny ucelu stavby na p. ¢. XXX a nie p. ¢. XXX a pristreSku na fiom) bola ucelovo
vynata bez kontroly zo strany sudu a s obsahom tejto prilohy odvolania sa oboznamili az nahliadnutim do
spisu po zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Dalej namietali, e odvolaci stid nemal
prihliadat’ na stanovisko Klubu ZPS vo vibroakustike, s.r.o. z 30. aprila 2013, ktoré odporca dorucil
sudu 6. maja 2013, t. j. az po uplynuti lehoty na podanie odvolania a po zaujati stanoviska navrhovatel'ov
k odvolaniu odporcu, doru¢eného sudu 2. méja 2013. Domahali sa, aby sud poskytol ich naroku sudnu
ochranu, kedZze odporca nevyvratil dokazy nimi predlozené o neimernom hluku a nebezpecenstve
vzniku poziaru. Podl'a obsahu dovolania dovolatelia namietali nespravne hodnotenie dokazov a nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V oddvodneni dovolania
rozoberali skutkovy a pravny stav veci tak, ako ho uvadzali v konani pred sudmi.

Odporca sa k podanému dovolaniu pisomne vyjadril (¢. 1. 135-137). Poukézal na to, Ze navrhovatelom
bolo doruc¢ené stanovisko OR HaZZ zo 17. decembra 2012, z ktorého je zrejmé, Ze OR HaZZ zmenilo
svoje stanovisko z 10. aprila 2012 a nema pripomienky s rieSenim protipoZiarnej bezpecnosti stavby
,zmena Ucelu vyuZitia ¢asti stavby z pneu na auto servis“. Dalej uviedol, Ze nedorucenim prilohy k
stanovisku, ktord len graficky znazorfiovala novu situdciu, a ktorej obsah bol znamy navrhovatelom zo
spisu v konani vedenom Stavebnym uradom Mesta KoSice, nebolo navrhovatelom odiaté pravo konat’
pred sudom. Namietku, Ze odvolaci sid nemal brat’ na zretel’ stanovisko Klubu ZPS vo vibroakustike,
s.1.0., povazoval za irelevantni s poukazom na § 213 ods. 5 a § 212 ods. 3 O.s.p. Na zaklade
uvedeného navrhol dovolanie zamietnut’ a zaviazat' navrhovatelov na nahradu trov dovolacieho konania
vo vyske 135,76 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podali
v¢as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto
opravny prostriedok nie je pripustny.

Na tomto mieste povazuje dovolaci stid za potrebné pripomenut’, Ze dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim*,
ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych
(§241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad, a ze dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len pokial’ to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1
O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stidu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak je
nim napadnuté zmetujiice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o nadvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu o predbeznom
opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni



§ 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’
dovolania zalobcov z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy$$i std Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o
nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti u¢astnika pred sudom konat’ a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Z hladiska posudenia
existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dévodu, ktory zaklada pripustnost” dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, nie je vyznamné subjektivne tvrdenie ucastnikov o tom, Ze v konani
doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, ze v konani k takej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali a ich existenciu nezistil
ani dovolaci sud.

So zretefom na navrhovatelmi tvrdeny doévod pripustnosti dovolania sa Najvy$§i sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci im sudom bola
odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢&iansky stidny
poriadok priznava za tcelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v doésledku postupu stidu, 3/ moznost’ konat’ pred stidom sa
odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpecéenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmad vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z déovodu, ze odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci
postupoval v sulade s pravnymi predpismi a zalobcom neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané im
pravnym poriadkom na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatelia v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 2378 pism. f/ O.s.p. namietali
porusenie ich prava na sidnu ochranu.

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustavy), kazdy sa moze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.



Podl'a judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak sid kond vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu

a spésobom predpisanym zakonom, porusuje tistavou zaruc¢ené pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/94).

Citovany ¢l 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou ustavnou bézou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,,branou” do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ind
pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 istavy) normujicich
ramec, v ktorom je mozné doméhat’ sa jeho re§pektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah préava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusSenim ustavou
zaru¢eného prava na stidnu ochranu

(I. US 26/94). K odiatiu préava na stidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Gistavy preto dochadza aj vtedy,
ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prava na stude, ale suidna ochrana tomuto pravu nie je priznana,
alebo nemdze byt priznana v désledku konania stidu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj I1I. US 7/08).

Z judikatiry Eurépskeho stdu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie
rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Dovolatelia v dovolani namietaji, ze k odilatiu moznosti konat’ pred sudom a k poruseniu prava na sudnu
ochranu doSlo tym, ze odvolaci sid im neumoznil sa vyjadrit k vSetkym ddkazom predlozenych
odporcom spolu s odvolanim; tvrdili najmé, Ze do ich dispozi¢nej sféry sa nedostala priloha k odvolaniu
(projektova dokumentacia reg. ¢. 53-2010 k stanovisku OR HaZZ v Kosiciach zo 17. decembra 2012 o
zmene ucelu vyuzitia ¢asti stavby), odvolaci sud prihliadal na dokaz, ktory odporca dorucil stdu az po
uplynuti odvolacej lehoty a po zaujati ich stanoviska k odvolaniu; namietali, Ze doplnenie odvolania s
prilohou (¢.L 96-98) im nebolo predlozené na vyjadrenie.

Obciansky sudny poriadok v § 209a ods. 1 stanovuje, Ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1
druhej vete, doru¢i sud prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve t€astnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podla § 211 ods. 1 veta tretia O.s.p. odvolaci sud sam odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy
podla § 209a ods. 1 tak, Ze sam vykona doru¢ovanie.

Citované zdkonné ustanovenia ukladaju vo vSeobecnosti sudu (prvostupiiovému i odvolaciemu)
povinnost’ doru¢it’ t¢astnikom konania odvolanie a umoznit’ u¢astnikom, aby sa k odvolaniu a tym aj k
vSetkym vykonavanym doékazom vyjadrili.

Dorucenka vystavena prislu§nou postou, ktora obsahuje vSetky relevantné idaje a zachytava postup pri
doruc¢ovani, osved¢uje pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, pokial’ nie je preukazany opak.

Zo spisu sudu prvého stupia vedeného v predmetnej veci vyplyva, ze sud prvého stupiia dorucil pravne;j
zastupkyni navrhovatel'ov odvolanie odporcu na vyjadrenie (¢. 1. 75 spisu) a na pisomné poziadanie jej
boli zaslané aj prilohy pripojené k odvolaniu odporcu, ktoré prevzala 24. aprila 2013 (¢. 1. 77 spisu).
Prostrednictvom prévnej zastupkyne navrhovatelia k podanému odvolaniu zaslali svoje pisomné
vyjadrenie z 29. aprila 2013 spolu s pripojenymi prilohami (¢. 1. 84 spisu). Sud prvého stupiia potom vec
predlozil odvolaciemu sudu na prejednanie odvolania. Pisomnym podanim zo 6. méja 2013 odporca v



prilohe predlozil stanovisko Klubu ZPS vo vibroakustike, s.r.o., z 30. aprila 2013 (¢. 1. 96- 98 spisu).
Odvolaci sud o odvolani odporcu rozhodol tak, ze zmenil uznesenie sudu prvého stupiia a nadvrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol (¢. 1. 100 spisu). .

Dovody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, méze odvolatel menit, modifikovat’ a
doplnat,, toto pravo vsak méze vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).
Uplynutim lehoty na odvolanie moznost’ odvolatela dopiiat’ dévody odvolania zanika. Odvolaci std je
viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote (§ 204 O.s.p. a § 205
O.s.p.) a ktorych existencia sa v konani sucasne aj preukdzala (5 Cdo 279/2010).

Dovolaci sid ma za to, ze aj ked’ odporca doplnil svoje odvolanie podanim zo 6. maja 2013, t. j. po
uplynuti odvolacej lehoty predlozenim ,,nového dokazu®, nerozsiril dovody odvolania ani rozsah, v akom
rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim napdda v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. Odporca svoje
odvolanie z 22. marca 2012 (¢. 1. 34 spisu) oddvodnil tym, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zaverom (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na povinnost’ dbat’ na rychlu a i€¢inn ochranu prav vSetkych ucastnikov konania, odvolaci
sud rozhodujici o odvolani odporcu vzal do tivahy dokazy vykonané sidom prvého stupiia (zaporné
stanovisko OR HaZZ v Kosiciach z 10. aprila 2012 a protokol z merania hluku vo vonkajSom prostredi
ev. ¢. 12/06 z 31. marca 2012 vyhotovenom spoloc¢nostou AUDITOR, s.r.0.) a prihliadal aj na viaceré
dokazy predlozené odporcom v odvolacej lehote (hlukova §tadiu, ev. ¢. UOFP - HS/02/2013 z 5. marca
2013, kladné stanovisko OR HaZZ zo 17. decembra 2012), na zéklade ktorych mal za preukazané, ze
podmienky v zmysle § 74 a § 76 O.s.p. pre nariadenie predbezného opatrenia splnené neboli, preto
uznesenie prvostupnového sidu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud rozhodol s prihliadnutim na ostatné ddkazy, ktoré boli rovnako
vyznamné pre rozhodnutie sudu a ktoré uviedol odporca v odvolani podanom v zdkonom stanovenej
lehote. Dovolatelia navySe nepopreli, ze by im tieto dokazy neboli dorucené na vyjadrenie spolu s
odvolanim. Ulohou tzv. ,,nového* dokazu, predloZeného odporcom po uplynuti odvolacej lehoty (aviak v
¢ase do rozhodnutia odvolacieho stidu) bolo podporit’ rovnaky zaver, ktory vyplyva aj z ostatnych
dokazov predloZzenych odporcom, t. j. ze v konani neboli dostatocne osvedcené skuto€nosti, ktoré by v
danom pripade oddvodiiovali nariadenie predbezného opatrenia. SkutoCnosti uvedené v doplhenom
odvolani s prilohou - ,,novym dokazom* teda nemali pre rozhodnutie odvolacicho sudu zasadny vyznam,
ktory by odévodnoval ich nevyhnutné doru¢enie ostatnym ucastnikom konania.

Dovolaci sud d’alej vykladom ustanovenia § 211 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze ak Obciansky sudny
poriadok neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane ,,ustanovenia o konani pred
sudom prvého stupna“, pod ktorymi sa rozSirujicim (extenzivhym) vykladom rozumie aj jeho druha
gast’ Obéianskeho sudneho poriadku upravujica predbezné opatrenia (obdobny nazor zaujali Stevéek,
M., Ficova, S. a kol.: Obc¢iansky sudny poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2009, s. 838).

Vseobecne sa pri osved¢ovani uznava, ze v konani sudu, ktoré predchiadza nariadeniu predbezného
opatrenia (alebo zamietnutiu navrhu takého opatrenia), sa uplatiujii procesné zasady vyjadrené v § 6 a §
120 ods. 1 O.s.p. (R 1/1972). Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenia o dokazovani sa tiez vztahuji na
odvolacie konanie len primerane.

Podra nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti z 23. méja 2013, &. k. IV. US 71/2013-
36 k vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to
ani v pripade, ked sa text moze javit' ako jednoznaény a uréity, ale predovsetkym podla zmyslu a celu
zakona.

Vychédzajuc z tejto zasady pravnej interpretacie dovolaci stid povazuje za dolezité, pre posudenie, ¢i
doslo postupom sudu k odnatiu moznosti konat’ pred sidom, prihliadat’ v prejednavanej veci zaroveil na



zmysel a Géel predbezného opatrenia.

Ugelom predbezného opatrenia je dodasnd uprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach a
povinnostiach ucastnikov konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v
konani o predbeznom opatreni. Pri nariad’ovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezist'uji vSetky tie skuto¢nosti, ktoré
ma mat’ sud zistené pred vydanim konecného rozhodnutia. Skutoc¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje
dovodnost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z
tohto dovodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat’
dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Ak by sa v konani o nariadenie predbezného opatrenia malo trvat’ na
poziadavke riadneho vykonania a hodnotenia dokazov, mohol by byt tcel tohto procesného instititu
zmareny (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 187/2012).

Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial si okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto docasné opatrenie, asponn osved¢ené. Miera osvedCenia sa riadi danou
situaciou, najmé nalichavost'ou jej rieSenia (rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Cdo 91/2012). Podl'a pravnej tedrie (Stevéek, M, a kol.: Civilné pravo procesné. EUROKODEX, s.1.0.:
Bratislava, 2010, s. 309) osvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamend, ze sud pomocou
pontknutych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie o
navrhu na predbezné opatrenie. Postacuje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretelom na vSetky
okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné (obdobny nazor vyplyva aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 102/05, I1I. US 298/08).

Z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze pri osvedCovani nemusi sud
dbat’ na vSetky formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha
strana sporu mohla vyjadrit’ k obsahu listin, ovplyviujicich tsudok sudu o splneni predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
204/2013). Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV, US 7/02 ustalil, Ze aj v konani o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia plati povinnost’ konkretizovana v Obc¢ianskom sudnom
poriadku, ktora sudu prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupoval tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a 0¢inna a aby sa skuto¢nosti, ktoré st medzi G¢astnikmi sporné,
spolahlivo zistili. Aplikacia tychto zdsad vSak musi byt primerand a je limitovanad dosiahnutim ucelu
predbezného opatrenia (pozri uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo
5/2012).

Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani pred stidom prvého stupfia o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia U€astnici (resp. navrhovatelia) boli povinni osved¢it’ najvyznamnejSie skuto¢nosti dolezité pre
rozhodnutie (aj predlozenim relevantnych ,,d6kazov* o svojich tvrdeniach) a odporca nemal procesnil
moznost’ namietat’ proti navrhu, tvrdeniam a ,dokazom* v fiom obsiahnutych a spravidla nemal
procesné pravo na to, aby sa vykonali nim navrhnuté dokazy. Dovolaci sid ma za to, ze uvedené
principy suvisiace s nevykonavanim dokazovania platia primerane aj v odvolacom konani sucasne
reSpektujuc procesné ustanovenia o odvolacom konani (§ 201 a nasl. O.s.p. a dokazovani § 120 a naslL
O.s.p.).

Na zaklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupna v prejednavanej veci spravne
doruéil odvolanie odporcu, ako aj prilohy k nemu pripojené na vyjadrenie navrhovatelom a tym, ze
odvolaci sud rozhodol s prihliadnutim aj na dokaz (v doplneni odvolania), ktoré predtym nedorucil
navrhovatelom predbezného opatrenia na vyjadrenie, nevytvoril dotknutym ucastnikom konania
(navrhovatelom) podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi
disponoval odporca (pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 136/08). Z toho
dévodu nemohlo byt navySe porusené ich zakladného pravo vyjadrit sa k vSetkym vykonavanym
dokazom podla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ani princip kontradiktornosti, &i princip
rovnosti zbrani (ako zékladné definiéné prvky prava na spravodlivé sudne konanie). So zretelom na
povahu a G&el predbezného opatrenia Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US



257/2010 uviedol, Ze predbezné opatrenia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je len docasné a
obmedzené (mo6zu byt kedykolvek na navrh zruSené), priCom je dolezité, ze sud je povinny poskytnat
ochranu tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia domaha, ale v ramci tstavnych pravidiel tiez tomu,
proti komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut’
do zakladnych prav a slobod uc¢astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat’
kone¢nému meritornemu rozhodnutiu. Dovolaci sud sa stotoZiluje s nazorom, Ze pravo na spravodlivy
proces ucastnikom garantuje, aby vysledok konania bol spravodlivy ako celok (obdobne Ustavny sud
Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. II. US 672/02).

Dovolaci sud na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze nedoru¢enim podania odporcu zo
6.maja 2013 k odvolaniu s prilohou (,,novym*“ ddkazom) na vyjadrenie navrhovatelom predbezného
opatrenia, odvolaci sud nepostupoval v rozpore s § 209a O.s.p. a vzhladom na ucel a povahu
predbezného konania, obsahovu stranku sporného dokazu a vsetky okolnosti pripadu, uvedenym
postupom nezatazil konanie vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ktord by oddvodiiovala pripustnost’
dovolania a viedla k zruseniu napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

K namietke navrhovatelov, ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a
neprihliadol na dokazy jednoznacne svedCiace v prospech navrhovatelov, dovolaci sud povazuje za
potrebné uviest, ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vclitane toho, ¢o uviedli Gi¢astnici. Nespravne vyhodnotenie ddkazov nie je vadou
konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mé6ze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre Uplnost’ treba dodat, Zze nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné - vid’ §
241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Argumentéciou, ze v danom pripade odvolaci sud nerozhodol spravne, pokial' nezohladnil, Ze boli
splnené vsetky predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia (§ 74 ods. 1 O.s.p.)
dovolatelia z hl'adiska obsahového namietajii, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. KedZe pravnym
posudenim veci sid neznemoznuje ucastnikovi realiziciu ziadneho jeho procesného prava, nie je
nespravne pravne posudenie veci procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nezaklada
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Nespravne pravne posudenie je relevantny dovolaci
dovod (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory vSak mozno uspeSne uplatnit’ iba v procesne
pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci neslo).

Zo vSetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade je dovolanie
navrhovatelov v zmysle § 239 O.s.p. procesne nepripustné a ze pripustnost’ ich dovolania nemozno
vyvodit’ ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom

na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho
vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
navrhovatelom, ktori ispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud priznal odporcovi nahradu trov dovolacieho konania, ktord spociva v odmene
advokatky za jeden ukon pravnej sluzby, ktory mu poskytla vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 23.
jala 2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za



poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny urcil
podla § 11 ods. 1 pism. a/ tejto vyhlaSky vo vySke 60,08 €, ¢o s ndhradou vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zdkladu vo vyske
7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 67,89 €. Sud v sulade s ustalenou judikatirou nepriznal
odporcovi nahradu trov dovolacieho konania, ktora spoc¢iva v odmene advokatky za ikon pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia v dovolacom konani, nakol’ko advokatka zastupovala v predmetnej veci
odporcu uz v konani pred sidom nizSicho stupiia a bola nalezite oboznamené s problematikou sporu
(vid’ napr. rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 20. decembra 2011, sp. zn. 6 Cdo
125/2011). Std nepriznal v rdmci trov pravneho zastupenia ani DPH, nakol’ko si ju advokatka odporcu
neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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