Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/15/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az Clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
zalobkyne: I. T., nar. X., Statna prislusnicka Ruskej federacie, bytom P., zastipend advokatom
JUDr. M., CSc., so sidlom N., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra SR, Urad hrani¢nej
a cudzineckej policie, Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie, so sidlom Hrobakova ¢. 44,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: UHCP-97-7/RHCP-BA-HCP-
R-2008 zo dna 26.11.2008, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 2S 252/10-76 zo dna 12.1.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
¢. k. 2S 252/10-76 zo dna 12.1.2011 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, zamietol Zalobu Zzalobkyne,
ktorou sa domahala preskimania rozhodnutia ¢. p.: UHCP-97-7/RHCP-BA-HCP-R-2008 zo dna
26.11.2008, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava
&. p.: UHCP-2283-30/RHCP-BA-OCP-Z-2008 zo dita 18.9.2008, ktorym bola zamietnuta Ziadost
zalobkyne 0 obnovenie povolenia na prechodny pobyt na tzemi SR na ucel podnikania podla
ustanovenia § 26 ods. 2 pism. g) Vv spojeni s § 27 ods. 8 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o pobyte

cudzincov) platnom a ¢innom V ¢ase vydania predmetného rozhodnutia.

Krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze z citovanych zdkonnych ustanoveni
platnych a u€innych v Case rozhodovania spravnych organov v predmetnej veci vyplyva, Ze jednou
z podmienok pre obnovenie povolenia na prechodny pobyt cudzinca na tzemi SR na tucel
podnikania je preukdzanie skuto¢nosti, Ze cudzinec je schopny zo zdaneného prijmu z podnikania
uzivit' seba, pripadne svoju rodinu. Interny predpis Zalovaného (Rozkaz riaditel'a Uradu hrani¢nej
a cudzineckej policie ministerstva vnatra SR ¢. 31/2008), ktorym bol spravny organ v konani
viazany, vymedzuje doklad, z ktorého je povinny spravny organ pri posudzovani uvedenej otazky
vychéadzat, a tym je potvrdenie prisluSného daniového uradu o zdanenom prijme cudzinca alebo
fotokopia jeho danového priznania. Uvedeny predpis zaroven ustanovuje, Zze suma zdaneného
prijmu musi dosahovat’” najmenej vySku Zivotného minima na kazdého ¢lena rodiny, vratane
cudzinca, na kazdy mesiac pobytu. V posudzovanom obdobi bola vyska zivotného minima
(od 01.07.2008) stanovena sumou 5390,-Sk mesacne. Zdaneny prijem spoloc¢nosti |., spol. s r.o0.,
prostrednictvom ktorej zalobkyna na tizemi SR podnikd, dosiahnuty v zdanovacom obdobi
predchédzajicom Ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt, teda musel ro¢ne dosiahnut’
sumu minimalne 61.260,-Sk. Podl'a nazoru krajského sudu spravne organy v konani dostato¢ne
preukazali, ze zdaneny prijem z tohto podnikania v roku 2007 dosiahol sumu 50.463,-Sk a
postupovali v konani v sulade so zdkonom, ked’ urobili zdver o nesplneni podmienky podla § 27
ods. 8 zakona o pobyte cudzincov a ziadost’ Zalobkyne o obnovenie povolenia na prechodny pobyt

na Uzemi SR za U€elom podnikania zamietli. Ked’Ze napadnuté rozhodnutie i postup, ktory jeho
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vydaniu predchadzal, boli v silade so zakonom a namietky zalobkyne neoddvodnovali zrusenie

rozhodnutia, preto krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.S.p. zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vcas
odvolanie a navrhovala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu
tak, ze rozhodnutie spravneho orgdnu zruSuje a vec mu vracia na nové rozhodnutie a ulozil

zalovanému povinnost’ zaplatit’ trovy konania.

Svoje odvolanie odévodnila tym, ze krajsky sud sa dosledne nevysporiadal so vSetkymi
pravnymi dovodmi, ktoré Zalobkytia v Zalobnom navrhu uviedla. Zalobkyta vyjadrila presved&enie,
ze rozsudok je predCasny v dosledku toho, Ze uz v konani pred spravnym organom nemala
vytvorené procesné podmienky ktomu, aby mohla dosledne prejavit svoju pravnu volu,
aby sa mohla branit, predniest ndvrhy na dokazovanie, ako aj to, ze v dosledku dokonalej

neznalosti iradného jazyka nepochopila obsah poucenia, ktorému sa jej malo dostat’.

Zalobkyfa bola vyhostend ztizemia SR este skor, ako bolo ukon¢ené spravne konanie,
nemala moznost’ riadne podat’ prislusné svoje stanovisko, rozhodnutie spravneho organu jej nebolo
riadne dorucené a pri vyhosteni z izemia SR podl’a jej vyjadrenia nebola zachovana jej elementarna

T'udska dostojnost, ako je garantovana v platnom zneni Ustavy SR.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze k prvému bodu odvolania,
nie je kompetentny sa vyjadrovat, vzhl'adom na to, Ze toto opravnenie prislicha Krajskému sudu
v Bratislave. K druhému bodu odvolania sa vyjadril tak, Ze predmetné skuto¢nosti Zalobca
V prvostupiiovom ani v odvolacom konani nenamietal a ziadnym sposobom nespochybnoval
a predmetna namietka je irelevantna. K tretiemu a stvrtému bodu odvolania uviedol, Ze predmetné
namietky sa v Ziadnom smere netykaji konania o zamietnuti obnovenia povolenia na prechodny
pobyt zalobcu na izemi SR za ucelom podnikania, ktoré je predmetom tohto konania. Konanie
0 administrativnom vyhosteni Zalobkyne sa netyka tejto prejednavanej veci. Zalovany
ani po opatovnom preskiimani nezistil dévody, pre ktoré by malo byt rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na izemi SR za ¢elom podnikania zrusené.
Rozsudok krajského sudu povazuje za vecne spravny a preto poziadal Najvyssi sud Slovenskej

republiky, aby predmetné rozhodnutie krajského sudu potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p.
S tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na Uradnej tabuli
sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 17. maja 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Organmi verejnej
spravy sa rozumeji organy Statnej spravy, orgadny Uzemnej samospravy, organy zaujmovej
samospravy a dalSie pravnické osoby a fyzické osoby, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oso6b v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2
0.s.p.). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’al$ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu

sa rozumie aj jeho neéinnost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala preskimania rozhodnutia
¢. p.. UHCP-97-7/RHCP-BA-HCP-R-2008 zo dna 26.11.2008, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava &. p.. UHCP-2283-30/RHCP-BA-OCP-Z-
2008 zo dna 18.9.2008, ktorym bolo zamietnuta Zziadost' zalobkyne o obnovenie povolenia
na prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky na ucel podnikania podl'a ustanovenia § 26
ods. 2 pism. g) v sulade s ustanovenim § 27 ods. 8 zdkona o pobyte cudzincov platného a ucinného
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalované¢ho, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobkyne uplatnenymi v Zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.
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Podla § 26 ods. 2 pism. g) zdkona o pobyte cudzincov platnom a uc¢innom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia policajny utvar ziadost o udelenie povolenia na prechodny pobyt

zamietne, ak cudzinec nespiita podmienky na udelenie povolenia na prechodny pobyt.

Podla § 27 ods. 8 zikona o pobyte cudzincov platnom a ucinnom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia cudzinec je povinny k Ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt
na ucel podnikania preukazat, ze je schopny zo zdaneného prijmu z tohto podnikania uzivit’ seba,

pripadne svoju rodinu; to neplati, ak ide o cudzinca s dlhodobym pobytom.

Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ skonstatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ
vydal rozhodnutie 0 zamietnuti ziadosti 0 obnovenie povolenia na prechodny pobyt na tzemi
Slovenskej republiky v stlade so zakonom o pobyte cudzincov, nakolko dokazmi tvoriacimi
administrativny spis je preukdzané, 7e ucastni¢ka konania nespiia podmienky na obnovenie

povolenia na prechodny pobyt za t€elom podnikania na uzemi Slovenskej republiky.

Prvostupiiovy spravny orgdn vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ucastnik konania podal
ziadost' 0 obnovenie povolenia na prechodny pobyt za c¢elom podnikania na Gzemi Slovenskej
republiky na oddeleni cudzineckej policie PZ Bratislava diia 2.5.2008. Po jej preskiimani spravny
organ zistil, ze ziadost’ bola dolozena vypisom z Obchodného registra spolo¢nosti I. spol. s. r. 0.,
kde je ucastnik konania uvedeny ako spolo¢nik odo diia vzniku spolo¢nosti a do funkcie konatel’a
bol vymenovany notarskou zapisnicou zo dina 8.9.2003. Po jej preskimani spravny organ zistil, ze k
ziadosti 0 obnovenie povolenia na prechodny pobyt za u¢elom podnikania na tzemi Slovenske;j
republiky boli dolozené doklady v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov.
Dalej uviedol, Ze uéastnik konania prilozil k svojej Ziadosti potvrdenie Datiového tiradu Bratislava
II za rok 2007, v ktorom je uvedeny zaklad dane vo vyske 62 299,-Sk a dan II 836,-Sk danového
subjektu I. spol. s. r. 0. zo dna 26.5.2008. Suma zdaneného prijmu musi dosahovat’ najmenej vysku
zivotného minima na kazdého Clena rodiny vratane cudzinca na kazdy mesiac pobytu. Vyska
zivotného minima je podla zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime 5 130,-Sk. VVzhl'adom k
tomu je ucastnik konania pri obnove povolenia na prechodny pobyt za Gi¢elom podnikania na uzemi
SR povinny preukdzat’ finanéné zabezpedenie. Utastnik konania vykazal za zdanovacie obdobie
roku 2004 zdaneny prijem vo vyske 5854,-Sk, za zdanovacie obdobie roku 2005 zdaneny prijem vo

vyske 2264,-Sk, za zdanovacie obdobie roku 2006 zdaneny prijem vo vyske 8035,-Sk a za
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zdanovacie obdobie roku 2007 zdaneny prijem vo vyske 50 463,-Sk. V zmysle ustanovenia § 27
ods. 8 zdkona o pobyte cudzincov, bol ucastnik konania povinny preukadzat zdaneny prijem

minimalne vo vySke 61 560,-Sk.

Zalovany preskimanim administrativneho spisu zistil, ze dia 27.6.2008 bola vykonana
kontrola finan¢ného zabezpeCenia pobytu ucCastnicky konania podla § 49 ods. 1 pism. e¢)
a ucastnicka konania nevedela hodnovernym spdsobom preukazat’ finanéné zabezpeCenie svojho
pobytu na tzemi Slovenskej republiky. Nasledne ucastni¢ka konania dnia 30.6.2008 predlozila vypis
z uctu vedenom v Tatra banke zo zostatkom 52 867,-Sk. f)alej bolo zistené, ze dia 16.9.2008 bola
opdtovne vykonand kontrola finanéné¢ho zabezpefenia pobytu, z ktorej vyplynulo, Ze tcastnicka
konania nedisponuje potrebnymi finanénymi prostriedkami a na zaklade uvedenych skuto¢nosti
jej bola ulozena blokova pokuta vo vyske 4500,-Sk, ktori na mieste zaplatila. Pocas kontroly
ucastnicka konania uviedla, Zze v stcasnej dobe nepodnika resp. nevykonava ziadnu zarobkovu

¢innost’.

Zalovany preskimanim administrativneho spisu téastni¢ky konania zistil, Ze ucastni¢ka
konania v zapisnici zo dia 22.9.2008 k svojej finan¢nej situacii a financnému zabezpeceniu uviedla,
ze nie je schopna v stcasnej dobe dolozit’ potrebné financné prostriedky a na svojom ucte vedenom
v Tatra banke ma ku diiu 22.9.2008 zostatok priblizne 20 000,-Sk. Zaroven uviedla, Ze podnikala
v oblasti poskytovania sluzieb - kadernictvo, ktoré z dovodu vysokého ndjmu za priestory musela
ukon¢it’ v decembri 2007. Od uvedeného ¢asu hl'adala iné moznosti podnikania v rdmci rozsahu jej
povolenych cCinnosti uvedenych v Obchodnom registri. Do 22.9.2008 nevykonavala Ziadnu

podnikatel’ska ¢innost’ a nema ziadnu prevadzku.

Na zéklade skuto¢nosti vyplyvajucich z dokazov odvolaci organ dospel k zéaveru,
ze u ucastnicky konania doslo k naplneniu ustanovenia § 26 ods. 2 pism. g) v stlade s ustanovenim

§ 27 ods. 8 zakona o pobyte cudzincov.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy v konani dostatocne zistili skutkovy stav
veci, tento po pravnej stranke posudili a vydané rozhodnutia nalezite odovodnili. Ked’ze napadnuté

rozhodnutie i postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli v stlade so zakonom a namietky
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zalobkyne neodovodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, krajsky std Zalobu ako nedévodnu

zamietol.

So skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu, ktory zalobu zalobkyne zamietol
ako nedovodnu, sa stotoznil aj siid odvolaci a v podrobnostiach na ne odkazuje. Odvolacie namietky
zalobkyne neboli sposobilé spochybnit’ jeho vecnii spravnost, a preto napadnuty rozsudok

krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa krajsky std dostatocne vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobkyne. Rovnako aj namietku neznalosti slovenského jazyka vyhodnotil
za irelevantni, nakolko Zzalobkyna takuto namietku neuplatnila v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupnového spravneho organu, ani V zalobe na preskimanie druhostupiiového spravneho
organu anavySe v zéapisnici o vyjadreni uCastnika konania zo dna 22.9.2008 jasne uviedla,
ze slovensky jazyk ovlada ustnou ipisomnou formou. Odvolaci sid povazoval aj namietky
zalobkyne, tykajice vyhrad ku konaniu o jej administrativnom vyhosteni za irelevantné, pretoze
tieto o sa tykaju konania odlisného od konania o obnove prechodného pobytu Zzalobkyne, ktoré

je predmetom sudneho prieskumu.

Odvolaci sud vzhl'adom na rozsah dokazovania vykonaného v administrativnom konani,
ktory povazoval za dostatoény a ktory nasvedCuje tomu, ze prvostupiiovy ale aj druhostupiovy
spravny organ si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, z ktorych pri svojom rozhodovani
vychéadzali, nemal ziadne pochybnosti o legalnosti vykonanych ddkazov, spdsobe vykonania
a vyhodnotenia dokazov, ktoré viedli spravne organy k spravnym zaverom o tom, Ze bolo
spolahlivo zistené, Ze zalobkyina nepreukazala, ze je schopna zo zdaneného prijmu z podnikania
uzivit' seba, pripadne svoju rodinu. Odvolaci sid preto nemal pochybnosti o spravnosti zistenia
spravnych organov, Ze zalobkyna naplnila ustanovenie § 26 ods. 2 pism. g) V spojeni s ustanovenim

§ 27 ods. 8 zakona 0 pobyte cudzincov.

Pokial’ teda krajsky sud zalobu Zalobcu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP ako neddvodne
podanu, nakolko nezistil ziaden zo zakonnych namietanych dovodov pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud povazoval rozsudok krajského sidu za vecne spravny, aako taky

ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP tak, ze zalobkyni, ktora nemala uspech

VO veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. maja 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



