Najvyssi sud 3 To 8/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obZalovaného J. V. pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. d/ zak. ¢.140/1961 Zb. (Tr. zdk.), v zneni ucCinnom
do 31.decembra 2005 prerokoval na verejnom zasadnuti 24. septembra 2008 v Bratislave
odvolanie  krajského prokuratora proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach

z 15. januara 2007, sp. zn. 4T 9/2005 a takto

rozhodol:

Podla § 256 zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) odvolanie

krajského prokuratora sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 15. januara 2007, sp. zn. 4T 9/2005, bol
obzalovany J. V. podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom

zaklade, ze

dna 2. jula 2005 v ¢ase od 13. 00 hod. do 15. 00 hod. v katastri obce K., v blizkosti
romskej osady smerom na Bunetice, v imysle usmrtit’, fyzicky napadol maloletého K. L., nar.
X. tak, ze ho opakovane udieral tupym, resp. tupohranatym predmetom vécSou silou
a prudkostou do oblasti hlavy acelého tela, ¢im mu sposobil pomliazdenie mozgu,
vnutrolebecné krvacanie pri triestivych zlomeninach kosti lebe¢nej klenby a spodiny
a zlomeniny rebier s poranenim srdca, pluc apefene v dbsledku coho doslo k smrti

maloletého kratko po uraze.
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Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie krajsky prokurator. Navrhol,
aby Najvyssi suad Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil
prvostupiiovy rozsudok a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vratil vec Krajskému sudu v KoSiciach
na nové rozhodnutie. Dovodil tym, Ze sam krajsky sud povazoval povodnu priznavajucu
vypoved obzalovaného z 15. jula 2005 za hodnovernu a spontannu. Z priznavajicej vypovede
je zrejmé miesto spachania skutku, lokalizacia zraneni, ktoré poSkodeny utrpel a vyzleCenie
nohavic. Tato vypoved je podla nézoru krajského prokuritora v sulade so zistenymi
objektivnymi okolnostami, pricom rozpor vznikol iba v spdsobe vzniku zranenia.
Konstatoval, ze nemozno sthlasit’ so zaverom sudu, Ze neboli produkované dokazy, ktoré¢ by
na seba nadvizovali, atak tvorili retaz nepriamych dokazov, nakolko bolo preukazané,
7e iba obZalovany ostal sam s poSkodenym pri jabloniach, odkedy uz nebol nikym videny
a na veste poskodeného bolo zaistené vlakno z mikiny obZzalovaného. Znalost’ miesta Cinu,
znalost’ okolnosti na mieste ¢inu, znalost’ lokalizacie zraneni nasvedcuju tomu, Ze obzalovany
sa na mieste ¢inu musel nachadzat. Podotkol, Zze vyhodnocovanie biologickych stop bolo
negativne z dovodu, Ze medzi zistenim podozrivého a datumom skutku uplynul tyzden.
K moznosti kontaktu odevov obzalovaného a poSkodeného mal byt realizovany vySetrovaci

pokus, ktory vSak obzalovany odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania podla § 254
ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost' a odovodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku, proti
ktorym modze odvolatel podat’ odvolanie i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo

rozsudku a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dovodné.

Krajsky sud v KoSiciach zdkonom predpisanym spdsobom a v stlade s ustanovenim
§ 2 ods. 5 Tr. por. vykonal vSetky dostupné dokazy v rozsahu nevyhnutnom pre nalezité

zistenie skutkového stavu veci a pre zakonu zodpovedajice rozhodnutie.

Prvostupiiovy sud vykonané dokazy vecne vyhodnotil, riadiac sa pri tom ustanovenim
§ 2 ods. 6 Tr. por. jednotlivo ivo vzijomnych suvislostiach a spravne dospel k zaveru,
ze nebolo nad akukol'vek pochybnost dokazané, ze skutok pre ktory je obzalovany J. V.
stihany, spachal prave on, apreto postupoval v sulade so zdkonom, ked obzalovaného

postupom podl'a § 226 pism. ¢/ Tr. por. spod obzaloby oslobodil.
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V odovodneni rozsudku krajsky sud podrobne a jasne vylozil, ktoré skutocnosti vzal
za dokazané, o ktoré konkrétne dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami

sa pri hodnoteni dokazov spravoval.

Najvyssi sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania v ramci svojej
prieskumnej povinnosti nezistil zo strany krajského stidu Ziadne pochybenie, ktoré by mu bolo
mozné vytknit. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani neboli produkované také
dokazy, ktoré by jednoznacne a nepochybne preukédzali, ze zalovany skutok spachal

obzalovany .

Krajsky prokurator v KosSiciach zalozil obzalobu a nasledne i odvolanie na vypovedi

obzalovaného V., ktort urobil v pozicii obvineného 15. jula 2005.

Obzaloba v skutkovej vete kladie obzalovanému V. za vinu umysel usmrtit
posSkodeného. Obzalovany V. v tejto vypovedi vSak priznal len to, Ze ked nebohy K. zacal
naddvat’ na jeho matku, v hneve zobral kamen a hodil ho do maloletého. K. zabit’ nechcel.
Obzalovany V. teda jednozna¢ne umysel poskodeného usmrtit’ poprel a Ziadny iny dokaz
v konani produkovany nebol, ktory by umysel obzalovaného usmrtit poskodeného

nad akukol'vek pochybnost’ preukazoval.

Dalej obzaloba v skutkovej vete kladie obZalovanému za vinu, Ze maloletého
poskodeného fyzicky napadol, a to opakovane tupym, resp. tupohranatym predmetom viacsou
silou aprudkostou do oblasti hlavy acelého tela. Aj vtomto pripade obzalovany
v spominanej vypovedi priznava len to, Ze hodil do poskodené¢ho kamen. Popiera, ze by ho
bol udieral, kopal do neho a bil ho nejakym predmetom. Okrem priznania sa obzalovaného,
ze do poskodeného hodil kamen, ziadny iny dokaz nepreukazuje, ze obzalovany poskodeného
napadol, spésobom ako to ustalila v skutkovej vete obzaloba. Znalec z odboru zdravotnictva —
odvetvie sidneho lekérstva vSak jednoznacne vylucil vznik zraneni popisanych v skutkovej
vete nasledkom hodenia kamena. V skutkovej vete spominany tupy, resp. tupohranaty
predmet nijakym sposobom konkretizovany nebol, na mieste ¢inu sa nenasiel. Skutocnost,
ze nebohému maloletému boli zranenia spdsobené prave takymto predmetom, vyplyva
vyluéne zo znaleckého posudku. Ziadny iny dokaz existenciu tohto zrafujuce predmetu

nepreukazuje a tieZ nepreukazuje to, Ze tymto predmetom mal Gtocit’ prave obzalovany.
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Na zéklade vypovede obzalovaného v pripravnom konani mozno ustalit’ nepochybne
len ten zaver, ze obzalovany s nebohym poskodenym mal konflikt a hodil do neho kamen,
ale uz nie to, ze mal umysel usmrtit ho a fyzicky ho napadol spdsobom popisanym

v skutkovej vete.

Samotné priznanie sa obzalovaného ku skutku (v danom pripade sa obzalovany
ku skutku ako je ustdleny v skutkovej vete obzaloby nepriznal, priznal len hod kameniom)
nestac¢i pre ustalenie viny a preukdzanie zavinenia obzalovaného. Je potrebné zakonnym
sposobom zadovazit’ d’alSie dokazy, ktorymi sa overia skuto¢nosti uvadzané obzalovanym.
Priznanie sa obzalovaného méze byt podkladom pre jeho odsudenie len vtedy, ak je toto

priznanie v sulade s d’al§imi dokazmi a okolnostami pripadu.

Vysluchmi maloletych svedkov — deti, ktoré sa hrali s nebohym poskodenym nebola
preukazand skutocnost, ¢i to bol prave obzalovany, ktory ostal snebohym maloletym
posledny. Cast’ tychto svedkov hovori, Ze to bol obzalovany, ale ind Gast spomina J. L.,
zvaného P.. Ani jedna skupina tychto protichodnych dékazov nema vacsiu dokazni hodnotu
ako ta druhd, preto ostalo v rovine pochybnosti, ¢i prave obzalovany bol posledny, ktory bol

v spolo¢nosti nebohého poskodeného.

Dalsie vykonané dokazy — znalecké posudky z odboru kriminalistickej siidnej chémie,
kriminalistickej bioldgie, trasologie, z odboru mechanoskopie nepotvrdili €ast’ obzalovaného
na skutku. Je nepripustné apre odsidenie obzalovaného nepostacujice predkladat
hypotetické moznosti, Ze keby obzalovany suhlasil s vykonanim vySetrovacieho pokusu,
alebo by neuplynul tyzden od spachania skutku do zistenia podozrivého, Ze by tieto dokazy
vinu obZzalovaného preukazali. Ide oni¢im nepodloZzené a neobjektivizované tvrdenia

obzaloby.

S poukazom na tieto dovody sa Najvyssi sid Slovenskej republiky plne stotoZnil
s pravnym nazorom sudu prvého stupnia, Ze nebolo bezpochyby preukazané, ze skutok ktory
bol obzalovanému V. kladeny za vinu spachal prave on, Ze to bol prave obzalovany V., ktory
sposobil poSkodenému poranenia zistené znalcami sudnou pitvou. Neboli produkované ziadne
také dokazy, ktoré by nad akukol'vek pochybnost’ preukazali imysel obzalované¢ho usmrtit’

nebohého poskodeného, a preto postup stidu podl'a § 226 pism. ¢/ Tr. por. povazuje odvolaci
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sud za zakonny a spravny. Odvolanie krajského prokuratora postupom podla § 256 Tr. por.

ako neddvodné zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 24.septembra 2008
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



