Najvyssi sad 3 Tost 35/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 17. septembra 2014 v trestnej veci obvineného R. L.
a spol. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. a iné, o staznosti obvinené¢ho R. K. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica, z 2. septembra 2014, sp. zn. Tp 83/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného R. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Protit R. K. v&tadiu pripravného konania sa vedie trestné stihanie
pre obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. (s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zdk. a § 141 pism. a/ Tr. zak.) a zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania

zloc¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak.

Skutky, pre ktoré sa trestné stihanie vedie, si uvedené v odovodneni uznesenia
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 2. septembra 2014, sp. zn.
Tp 83/2013. VysSetrovanie vedie vysetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej
krimindlnej agentury, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitura Bratislava, pod CVS:
PPZ-52/PZ-BA/2012.

Uznesenim ~ Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica,
z 19. decembra 2013, sp. zn. Tp 83/2013, v spojeni s uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky z 30. decembra 2013, sp. zn. 3 Tost 40/2013, bol obvineny R. K. vzaty
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do vézby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.; vidzba sa vykonava

od 18. decembra 2013 od 10.00 hod., t.¢. v Ustave na vykon vizby Nitra.

Uznesenim  Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica,

z 2. septembra 2014, sp. zn. Tp 83/2013,

podla § 79 ods. 3 Tr. por. bola zamietnuta Ziadost' obvineného R. K. 0 prepustenie

Z véazby na slobodu;

podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. vizba tohto obvineného nebola nahradena

dohl'adom probacného a media¢ného uradnika;

podla § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. nebol prijaty pisomny sl'ub tohto

obvineného.

Proti vetkym vyrokom uznesenia Specializovaného trestného sidu podal obvineny

staznost’, ale tato blizSie neoddvodnil.

Najvyssi sud ako std rozhodujuci o st'aznosti nezistil dovod na rozhodnutie podla
§ 193 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., a preto preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ jeho vyrokov, ako aj konanie tomuto predchédzajiuce, pricom zistil, ze st'aznost’

nie je dovodna.

Specializovany trestny sud v pisomnom vyhotoveni svojho uznesenia vel'mi podrobne
vylozil jednak skutkovy stav vo veci a jednak patricne oddévodnil vsetky vyroky svojho
uznesenia, a preto sud rozhodujuci o staznosti v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého

uznesenia poukazuje a tam uvedené skuto¢nosti si osvojuje.

Najvyssi sud vo veci rozhodoval aj opakovane, a to svojim uznesenim z 3. jula 2014,
sp. zn. 5 Tost 24/2014, ktorym bola zamietnuta staznost’ obvinené¢ho proti uzneseniu sudcu

pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu z 26. jina 2014, sp. zn. Tp 83/2013.

Je potrebné poznamenat’, Ze najvyssi sud v tomto svojom uvedenom uzneseni potvrdil

dovodnost’ vazneho podozrenia zo spachania skutkov obvinenym, pre ktoré sa vo¢i nemu
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vedie trestné stihanie. V priebehu doterajsieho konania toto podozrenie nebolo rozptylené
do takej miery, aby bolo mozné z pohladu tejto podmienky uvazovat o jeho prepusteni
z vazby; konStatoval tiez, ze d’alSie dokazovanie vdznost' tohto podozrenia len prehlbuje,
pricom vySetrovanie prebicha plynule, aj ked’ ide o rozsiahlu a komplikovanu vec. Pokial
obvineny vtedy argumentoval svojimi rodinnymi vdzbami, ktoré by rozptylovali obavy
z uteku alebo skryvania sa, dospelo sa k ndhladu, ze tieto okolnosti existovali aj v Case,
ked sa obvineny zdrziavanim v cudzine stal po dlhs$iu dobu pre organy ¢inné v trestnom

konani nedosiahnutel'nym, ale zaroven tym aj pre svojich rodinnych prislusnikov.

Od ostatného rozhodnutia Specializovaného trestného stdu a sudu rozhodujuceho
o staznosti (jun — jul 2014) okolnosti tykajuce sa vdzby obvineného nijako podstatne
nezmenili, a preto najvyssi std dospel k zaveru, Ze u obvineného R. K. aj nad’alej existuju jej
dovody podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Nahradenie vidzby tohto obvineného
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, resp. pisomnym sl'ubom sa rozhodne nejavia

ako adekvatne, a preto aj v tychto vyrokoch napadnuty rozsudok je spravny.

Najvyssi sad napokon dospel aj k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté
v sulade s procesnymi predpismi, dovody védzby uobvineného aj najdalej trvaju, jej
nahradenie inymi procesnymi prostriedkami neprichddza do tivahy a obvineny v staznosti
neuviedol skuto¢nosti odévodiujuce zmenu rozhodnutia Specializovaného trestného stdu.
Najvyssi sud na tomto zaklade preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného

R. K. zamietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. septembra 2014

JUDr. Milan Lipovsky

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



