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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Jany Kostolanskej a
sudcov JUDr. Pavla FarkaSa, JUDr. Martina Piovartsyho, JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Emila Klemani¢a v
trestnej veci obzalovaného pplk. Ing. P. O., vedenej pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in prijimania tplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zadkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 5. septembra 2022 v Bratislave o st'aznosti obzalovaného pplk. Ing. P.
O. proti uzneseniu Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 21. jala 2022, sp. zn. 5 To 7/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ obzalovaného pplk. Ing. P. O. zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Najvy$$i std Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) 21. jula
2022rozhodol podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, Ze sudca tohto sidu, JUDr. Juraj Kliment nie je
vyli¢eny z vykonavania ikonov trestného konania vo veci obzalovaného pplk. Ing. P. O., vedenej na
najvy$som sude pod sp. zn. 5 To 7/2022 a ani v suvisiacej veci vedenej pod sp. zn. 5 Tost 14/2022.

V odovodneni tohto uznesenia sa zaroven uvadza, Zze dotknuty senat najvysSieho sudu o ndmietke
zaujatosti podanej vo¢i sudcom JUDr. Petrovi Hatalovi a JUDr. Petrovi Stiftovi podla § 32 ods. 6
Trestného poriadku nekonal.

Obzalovany pplk. Ing. P. O. v staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenic povazuje za nezakonné a
svojvolné, nakolko nerespektuje nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“),
vyjadreny v naleze z 9. decembra 2021, sp. zn. II. US 300/2021, a zéroven sa preskimatelnym
sposobom nezaobera jeho namietkami.

Menovite vo vzt'ahu k sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi poukazal, Ze jeho zaujatost’ v tejto veci bola
konStatovana vyrokom oznaceného nalezu. Nakolko tam obsiahnuté dévody na vyluicenie JUDr. Juraja
Klimenta pretrvavaju aj v tomto $tadiu konania, potom samotnd existencia dotknutého nalezu ho v danej
veci diskvalifikuje ako sudcu. Podotkol, ze Gstavny sud dospel k tomuto zaveru nielen z toho dévodu, ze



sudca JUDr. Juraj Kliment neoznamil svoju zaujatost’ napriek pribuzenstvu k JUDr. Ondrejovi Repovi,
ale tiez preto, Zze nereflektoval na obzalovaného argumentaciu tykajicu sa nezakonného postupu jeho
synovca.

Nerespektovanim uvedeného nalezu, ktory bol vydany v tom istom konani, bol poruseny zakon v § 134
ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Obzalovany v tejto suvislosti namietol, ze na hlavnom pojednavani neboli vykonané Ziadne
dokazy, ktoré by spochybiiovali jeho tvrdenie, Ze naitho prokuratori JUDr. Ondrej Repa a JUDr. Michal
Strek vyvijali natlak za i¢elom priznania sa a usved¢ovania inych osob. Senat vedeny JUDr. Jurajom
Klimentom bez akychkol'vek dokazov, len na zaklade vlastného presvedcenia, pritom dospel k zaveru, ze
skutoénosti uvedené v naleze ustavného sudu z 9. decembra 2021, sp. zn. II. US 300/2021, sa
nezakladaji na pravde. Napadnuté uznesenie suicasne dezinterpretuje tento nalez, ak sa v iom uvadza, ze
ustavny sud v bodoch 11., 21. a 24. vyslovil, ze JUDr. Ondrej Repa, PhD. bol vo veci obzalovaného
dozorovym prokuratorom, ked’ze ustavny sid povedal len tol’ko, Ze bol ¢inny v danej veci, ¢o je podla
obzalovaného nespochybnitelny fakt, kedZe menovany prokurator ho s kolegom JUDr. Michalom
Strekom vypoétval na Urade §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Subjektivnu zaujatost’ JUDr. Juraja Klimenta ma podl'a obzalovaného preukazovat’ ten fakt, Ze si o fiom
zhromazd'oval materidly z inych trestnych spisov, pricom ¢isto z medidlneho priestoru alebo vlastnej
uradnej ¢innosti nemohol vediet’, od koho a v akych veciach ma jednotlivé dokumenty Ziadat'.

Na adresu celého senatu, ktory vydal napadnuté uznesenie, uviedol, Ze v rdmci nim podaného odvolania
namieta i zakonnost’ rozhodovania o vizbe. Ak by teda nedoslo k ich vyli¢eniu, potom by preskimavali
zakonnost’ vlastného postupu v pripravnom konani. Obzalovany v tomto kontexte namietol, Ze tito
sudcovia uz maju sformulovany nazor na otazku jeho viny, nakolko pri rozhodovani o vdzbe sa zaoberali
aj otazkou dovodnosti jeho trestného stihania. K ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia, podl'a ktorej
senat 5 T najvy$Sieho sudu nebude preskimavat’ svoj postup, nakolko tento nebude predmetom
prieskumu na odvolacom sude, obzalovany podotkol, Ze ak vSetci ¢lenovia senatu odvolacieho sudu uz
vopred oznamia, zZe o niektorej z odvolacich namietok, ktor si eSte ani len nemohli nastudovat’,
rozhodovat’ nebudi, pretoZe takato namietka je irelevantna, potom ich pristup nemozno chapat’ inak, ako
jasny prejav subjektivnej zaujatosti k tejto veci. Najvyssi sud teda podla obzalovaného bol povinny
rozhodnut’ aj o tejto namietke.

Z tychto dovodov obzalovany navrhol, aby najvyssi sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zrusil napadnuté uznesenie a vo veci sam rozhodol o vyliceni sudcov JUDr. Juraja Klimenta, JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta z vykonavania tikonov v trestnej veci vedenej na najvy$som stde pod
sp. zn. 5 To 7/2022 a sudcu JUDr. Juraja Klimenta aj z vykonavania tikonov v suvisiacej veci vedenej na
najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Tost 14/2022.

Iny patélenny senat najvyssicho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1 veta druha
zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov] po zisteni, Ze staznost obzalovaného pplk. Ing. P. O. spiia vietky formalne podmienky, v
intenciach § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj
jemu predchadzajuce konanie a dospel k zaveru, zZe tato st'aznost’ nie je dévodna.

Teoretické vychodiskd rozhodovania o vdzbe su stfastou odévodnenia napadnutého rozhodnutia, a
preto postaci uviest’, ze na vznik pochybnosti o schopnosti namietaného sudcu objektivne pristupovat’ k
ukonom trestného konania v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku musia existovat’ celkom konkrétne
skuto¢nosti osobného charakteru, tykajuce sa individualne urcenej trestnej veci (t. j. skutku, pre ktory
sa vedie trestné stthanie ako aj vSetky s nim suvisiace faktické okolnosti; v praxi ide zvi¢sa o pripady,
ak je sudca sam poskodeny trestnym ¢inom, ma priamy pravny zaujem na prejednavanej veci alebo je
svedkom trestného ¢inu) alebo k menovite znamym osobam, ktoré v nej vystupuju.

Z obsahu staznosti ako aj namietky zaujatosti tykajucej sa sudcu JUDr. Juraja Klimenta vyplyva, ze



.....

300/2021, ktorého samotna existencia ma opodstatiiovat’ vyli¢enie menovaného sudcu z vykonévania
ukonov trestného konania v tejto veci.

Tymto nalezom tustavny sud konstatoval, Ze vdzobnym rozhodnutim najvy$sieho sudu zo 7. januara
2021, sp. zn. 5 Tost 56/2020, bolo porusené zakladné pravo staZovatela (v tom ¢ase obvineného) pplk.
Ing. P. O. na osobnu slobodu podla &L 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a tiez
pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod v suvislosti s jeho pravom na zdkonného sudcu, nakol’ko v uvedenej
veci rozhodoval sudca JUDr. Juraj Kliment, u ktorého mozno mat pochybnosti o jeho nestrannosti.
Tymto nalezom ustavny sud zrusil dotknuté uznesenie najvyssieho studu.

Podla § 134 ods. 1 zadkona ¢. 314/2018 Z. z. o Gstavnhom stde a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na dalie
konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec
znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného
sudu.

WysSie oznaCenym nalezom ustavny sud nevratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (ni¢ mu
neprikazal - ako ma d’alej postupovat a rozhodnit), a preto tu, striktne vzaté, nenastal pripad tzv.
vertikalnej kasa¢nej viazanosti podl'a naposledy citovaného ustanovenia (a z toho dévodu sa nasledne v
tejto veci ani neuplatnil postup upraveny v § 362b a nasl. Trestného poriadku). Inymi slovami, pokial
trestna vec obzalovaného v d’alSom §tadiu konania, zhodou okolnosti opitovne napadla do senatu 5 T
najvyssieho sudu, tak tento uz nebol povinny ,,bezvyhradne postupovat’ v intenciach skorsicho nalezu,
ak si po preskimani a riadnom odévodneni ustalil, Ze nastolenym skutkovym a/alebo pravnym otazkam
prilichavejSie zodpovedaji nim prijaté zavery. Rovnako plati, Zze o vyli¢eni sudcov z vykonavania
ukonov trestného konania st opravnené rozhodovat’ iba v§eobecné sudy.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je pritom zrejmé, ze senat 5 T najvysSicho sudu vzal do ivahy
existenciu predmetného nalezu, ktorého zavery si po doslednom ozrejmeni dévodov neosvojil; v
struénosti pre nezrovnalosti v skutkovych okolnostiach, ktoré vyustili do zjavne nespravnych zaverov.

Iny senat najvysSieho poukazuje i na vlastnt judikataru, podla ktorej (I.) rozdielnost” pravnych nazorov
organov ¢innych v trestnom konani a stidu na prejednavanu vec na jednej strane a procesnych stran na
druhej strane, pokial’ ide o pravne otazky, ktoré sa maju vo veci rieSit, nemodze byt bez konkretizovania
relevantnych skuto¢nosti z hl'adiska § 31 ods. 1 Trestného poriadku podkladom na vznesenie namietky
zaujatosti konkrétneho sudcu alebo sudcov, lebo neoddvodiiuji ich zaujatost zo zékonom
predpokladanych dévodov, t. j. pre pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tikon priamo
dotyka (a ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom) alebo pre pomer k inému organu
¢innému v trestnom konani. (II.) Ani odli§nost’ pravnych nazorov vseobecnych sudov vsetkych
stupfiov, vratane pravneho nazoru vyjadreného v naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky, neméze z
rovnakych dovodov viest k zaveru, ze organ ¢inny v trestnom konani alebo sud je pre uvedenu
odli$nost’ vyliCeny z vykonavania ukonov trestného konania v takej veci [rozhodnutie uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢.
34/2008-1. a II.; po nevyhnutnej Gprave].

V tomto ohlade ani iny senat najvy$$ieho sudu nezistil dovody na vylic¢enie sudcu JUDr. Juraja Klimenta
z vykonavania tkonov trestného konania v tejto veci.

Preskumanim celého stuvisiaceho spisového materialu bolo zistené, ze JUDr. Ondrej Repa, PhD. v tejto
veci nebol nijako procesne ¢inny (¢i uz ako dozorovy prokurator v zmysle § 17 zakona ¢. 153/2001 Z.
z. o prokuratire v zneni neskor§ich predpisov, alebo ako prokurator, ktory by v danej trestnej veci
vykonal hoci len ¢iastkovy tkon; k tomu blizSie pozri uznesenie najvyssicho sudu z 8. marca 2022, sp.
zn. 1 TdoVS 1/2022), ¢o ani sam obzalovany, paradoxne, nespochybriuje. Do spisového materidlu sice



boli priloZzené z inych trestnych konani uznesenie o zacati trestného stihania a zapisnice o vysluchu
svedka Ing. B. S. a toho istého obvineného Ing. B. S., kde bol ti€astny prokurator JUDr. Ondrej Repa,
PhD., ale tieto obsahovo nesuvisia s osobou st'azovatela, resp. s prejednavanou vecou. Za uvedenej
situacie tu potom z doévodu pribuzenstva medzi JUDr. Ondrejom Repom, PhD. a JUDr. Jurajom
Klimentom v Ziadnom pripade nemohol vzniknit pomer sudcu k organu ¢innému v trestnom konani -
prokuratorovi.

Tvrdenie, ze JUDr. Ondrej Repa, PhD. sa mal obzalovanému vyhrazat' (logicky) inak ako prokurétor,
moéze zakladat’ pomer sudcu JUDr. Juraja Klimenta k obzalovanému, nakolko ten by k nemu mohol
prechovavat’ negativny postoj z dovodu, ze priamo usvedcuje jeho pribuzného (synovca) z protipravnej
¢innosti. S prihliadnutim na stabilni rozhodovaciu prax i konkrétne okolnosti tohto pripadu vsak tato
obava z nestrannosti nie je opodstatnena.

Nadvizujic na predchadzajici odsek, pokial podanie Zaloby na ochranu osobnosti, navrhu na
disciplinarne opatrenie ¢i trestného oznamenia obvinenym na sudcu automaticky nespdsobuje jeho
vyla¢enie z vykonavania tkonov trestného konania (rozhodnutia uverejnené v Zbierke pod ¢. 11/2009-1.
a 22/2011), tym menej mozu takyto nasledok spdsobit’ uvedené prejavy namierené voci osobe, ktord je
pribuzna so sudcom konajicim vo veci obvinené¢ho. Je nepochybné, ze opacny pristup by mohol viest’ k
ucelovému vylucovaniu nezelanych sudcov, a tym ovplyviiovaniu, kto bude rozhodovat alebo
nerozhodovat’ o konkrétnej veci.

Ako uz bolo napokon uvedené aj v napadnutom uzneseni, vec vedena pre podozrenie z udajného natlaku
zo strany prokuratorov JUDr. Ondreja Repu, PhD. a JUDr. Michala Stireka na pplk. Ing. P. O. bola
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnutd uznesenim vysetrovatelky Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Pezinku z 30. jina 2021, CVS:ORP-6/1-VYS-PK-2021. Obzalovany
pplk. Ing. P. O. pritom sam odvolal toto tvrdenie o vyhraZani, ked’ sa menovanym prokuratorom
pisomne ospravedlnil 23. marca 2021. Pokial’ obZalovany teraz opitovne zmenil svoj postoj k tejto veci
bez toho, aby to nalezite vysvetlil a podlozil novymi dékazmi, ktoré by jeho tvrdenia objektivizovali, tak
potom ich ani pri zna¢nej miere tolerancie nemozno povazovat' za relevantng.

Vyhrada, ktoru obZalovany uplatnil vo vztahu ku vSetkym ¢lenom senatu 5 T najvy$Sicho stidu, sama
osebe nie je sposobild, aby sa o nej vobec konalo. Vyplyva to priamo zo znenia § 31 ods. 3 Trestného
poriadku, podla ktorého dovodom vylucenia sudcu alebo senatu nie je skorSie rozhodnutie sudcu alebo
senatu o obvinenom..., a to ani v tej istej trestnej veci. Toto ustanovenie nadvézuje na § 32 ods. 6
Trestného poriadku v tom smere, ze blizSie upravuje tie procesné situacie, ktoré zjavne nezakladaji
dévod na vylucenie sudcu z vykonavania ukonov trestného konania v konkrétnej veci.

Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, 7e hoci v minulosti Trestny poriadok vyslovne stanovoval, Ze
sudca rozhodujici v pripravnom konani nesmel nasledne rozhodovat’ vo veci tej istej trestne stihanej
osoby aj po podani obzaloby, takuto inkompatibilitu uz Trestny poriadok v stfasnosti nepozna
(uznesenie Gstavného stdu z 28. oktdbra 2021, sp. zn. II. US 513/2021, bod 59.; po nevyhnutnej
uprave). Aj podla Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, ak bol sudca ¢inny v pripravnom konani pri
rozhodovani o vizbe, tak tato okolnost’ ho bez dal§icho v danej trestnej veci nediskvalifikuje z konania a
rozhodovania o podanej obzalobe (k tomu pozri napr. rozsudky vo veciach: Sainte-Marie proti
Franctzsku zo 16. decembra 1992, staznost’ ¢. 12981/87, body 32.-34., Padovani proti Taliansku z 26.
februara 1993, staznost’ ¢. 13396/87, body 28.-29., Nortier proti Holandsku z 24. augusta 1993, ¢.
13924/88, bod 35. a Saraiva de Carvalho proti Portugalsku z 22. aprila 1994, staznost’ ¢. 15651/89,
body 36.-40.). V tomto ohl'ade si je nutné uvedomit, ze stidy ako k tomu zmocnené organy pri svojom
rozhodovani dosledne rozliSuji medzi ,,prostym* podozrenim v ramci konania o vidzbe v zmysle § 71
ods. 1 Trestného poriadku a zadverom o vine obzalovaného po vykonani dokazovania.

Na margo poznamky, ze zaujatost’ senatu 5 T najvySSieho sudu preukazuje ich vopred prijaty odmietavy
postoj k obzalovaného namietkam tykajucich sa vézby, ziada sa v kratkosti uviest, Ze pomer k veci
nemozno odvodzovat’ ani z postupu, ktorému predchadza interpretacia prava (v tomto pripade vyjadrena



v oddvodneni napadnutého uznesenia), ktord sa nezhoduje s nazorom strany konania (k tomu pozri
rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 68/2009-1.).

Vo zvysku (predovSetkym pokial’ ide o argumentaciu tykajucu sa ziskavania podkladov JUDr. Jurajom
Klimentom k jeho vyjadreniu k tUstavnej staznosti) a konkrétnostiach staci odkazat' na oddvodnenie
napadnutého uznesenia, ktoré v Ziadnom pripade nemozno oznait za nepreskiimatelné, nakolko
zrozumitenym sposobom ddva odpoved’ na vSetky podstatné namietky, ktoré pred nim odzneli.

S poukazom na vysSie rozvedené uvahy iny senat najvysSicho sudu ako neddévodni zamietol st'aznost’
obzalovaného pplk. Ing. P. O..

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 2.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

