Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S70/45/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8015200823

Datum vydania rozhodnutia:  29.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8015200823.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa Hargasa, v pravnej veci zalobcu: T. N., trvale bytom
S. XX/A, XXX XX L., pravne zastupeného: JUDr. Martinom Staronom, advokatom so sidlom Hlavna
¢. 89, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Krajskému riaditel'stvu policajného zboru v Presove, Krajskému
dopravnému inSpektoratu, so sidlom Pionierska ¢. 33, 080 05 PreSov, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-49/2015-P z 05. jina 2015, v konani o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1S/32/2015-34 z 22. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove, ¢. k. 1S/32/2015-34 z 22.
marca 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky std®) podla § 250j ods. 2 pism. ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-
49/2015-P z 05. jina 2015, ktorym zalovany ako prislu$ny odvolaci organ podla § 58 ods. 1 zékona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®), rozhodol o odvolani zalobcu proti
rozhodnutiu Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného in§pektoratu PreSov ¢.
ORPZ-PO-0ODI2-844/2014-P zo 04. marca 2015 (dalej len ,rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna“) tak, ze odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, ktorym
tento uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®), na tom skutkovom
zaklade, ze ako ucastnik cestnej premavky porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. I/ a pism. m/ zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o cestnej
preméavke®), pretoze dita 19. augusta 2014 v ¢ase o 13:10 hod., v PreSove na Ul. PreSovskej smerom do
centra mesta a nasledne aj na Ul. Bardejovskej v PreSove, viedol osobné motorové vozidlo zn. Hyundai
Getz, ev. ¢.: L. XXXEU, pri€om pocas vedenia vozidla drzal v pravej ruke mobilny telefon, resp. jeho
maketu s napisom na zadnej strane ,,Skrabka na l'ad”, ktory jeho zadnou stranou nasmeroval na vozidlo



PZ (ako keby vyhotovoval kamerovy zaznam), ¢im pocas vedenia pouzival telefonny pristroj okrem
telefonovania s pouzitim systému ,,volné ruky* alebo vykonaval ini obdobnu ¢innost’, ktora nesuvisi s
vedenim vozidla a nasledne pri odbo¢ovani z Ul Bardejovskej v Presove vlavo k CS OMV, cez otvorené
okno vystr¢il z vozidla ruku, ktorou ukazoval hanlivé gesto smerom k neoznatenému sluzobnému
vozidlu Policajného zboru zn. Audi A6, za ¢o mu podla § 22 ods. 2 pism. f/ zdkona o priestupkoch
ulozil pokutu vo vyske 80,- €, a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovanému uloZil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi trovy konania v sume 331,13 € titulom trov pravneho zastipenia.

Krajsky sud, z prilozenych administrativnych spisov zalovaného a spravneho organu prvého stupia
zistil, ze spravny organ prvého stupna uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I/ zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom a prédvnom ziklade, ako je uvedené vysSie. Za tento priestupok zalobcovi ulozil
pokutu vo vyske 80,- € a zaviazal ho nahradit’ trovy konania. Na zéklade odvolania Zalobcu vo veci
rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim ako prislusny druhostupiiovy spravny organ tak, ze
odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku. V
odovodneni rozhodnutia poukazal na prvostupiiové rozhodnutie, obsah odvolania a poukézal na to, ze
preskimal napadnuté rozhodnutie a aj konanie, ktoré vydaniu predchadzalo v celom rozsahu a nezistil
dovody k jeho zmene ani k zruSeniu. Pri vydavani rozhodnutia vychéadzal z predlozeného spisového
materialu, a to spravy o vysledku objasnovania priestupku na useku cestnej dopravy zo dia 05.
novembra 2014, zdznamu o podani vysvetlenia L.. T.. C. P. zo dna 19. augusta 2014, zaznamu podani
vysvetlenia T.. T.. T. X. zo dna 19. augusta 2014, zaznamu o podani vysvetlenia L. Y. zo dna 09.

septembra 2014, zaznamu o podani vysvetlenia T. N.E. zo diia 03. novembra 2014 a 10. novembra
2014, fotodokumentécie, vypisu z eviden¢nej karty vodica T. N. zo dna 05. novembra 2014, vypisu z
evidencnej karty vozidla ev. ¢.: L. zo dia 06. novembra 2014, fotokdpie knihy prevadzky dopravného
prostriedku, rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok zo dna 10. novembra 2014, odporu proti rozkazu
zo dna 15. januara 2015, predvolania na ustne pojednavanie o priestupku zo dna 06. februara 2015,
zapisnice z ustneho pojednavania o priestupku zo diia 04. marca 2015, rozhodnutia o priestupku zo dila
04. marca 2015, odvolania proti rozhodnutiu o priestupku, stanoviska prvostupniového spravneho
organu k podanému odvolaniu zo dna 20. aprila 2015 a d’alSich pisomnosti tvoriacich sucast’ spisového
materialu. Zo zdznamu o podani vysvetlenia T.. P. zo dna 19. augusta 2014 okrem iného vyplyva, Ze pri
vedeni sluzobného motorového vozidla v smere od Sekéova do centra mesta popod viadukt, pri
krizovatke s Ul Niznianskou pred nimi idici vodi¢ vozidla Hyundai Getz nahle zastavil pri krajnici,
pricom menovany so svojim spolujazdcom - T.. X. spolo¢ne pozerali do vozidla, ktoré nahle zastavilo.
Menovany ako vodi¢a tohto vozidla opoznal T. N., ktory v ruke drzal mobilny telefon, ktory mal zadnou
¢astou nasmerovany na shizobné vozidlo. Tomuto konaniu T. N. menovany nevenoval pozornost’ a v
jazde pokrac¢oval na Ul Bardejovskt, v smere do centra mesta. Na uvedenej ulici viedol sluzobné vozidlo
v pravom jazdnom pruhu, pri¢om na trovni CS Lukoil ich T. N. jazdiaci s vozidlom Hyundai Getz v
lavom jazdnom pruhu dostihol a jazdil vedla sluzobného vozidla. Pocas tejto jazdy si menovany v§imol,
ze T. N. ma pravi ruku natiahnuti smerom k slizobnému vozidlu a v ruke drzal mobilny telefon.
Nisledne na Ul Duklianskej pred CS Slovnaft menovany odbo&oval vpravo s vozidlom na utvar na Kuty
a T. N. odboéil vlavo k CS OMV. Po¢as toho sa menovany pozeral smerom k vozidlu vedenému T. N.,
pricom videl ako tento cez otvorené okno vystréil ruku a vzty€enym prostrednikom ukézal smerom k
slizobnému vozidlu. Obdobné skuto¢nosti vyplyvaju aj zo zdznamu o podani vysvetlenia T.. T. X. zo
dina 19. augusta 2014 - spolujazdca T.. P. a sice, Ze pocas jazdy v pravom jazdnom pruhu na UL
Bardejovskej pri CS Lukoil sa na ich Groven v lavom jazdnom pruhu dostalo vozidlo Hyundai Getz,
vedené T. N., ktorého jednozna¢ne opoznal, pri¢om zretelne videl ako ma T. N. natiahnut prava ruku,
v ktorej drzi mobilny telefon, ktory ma nasmerovany na sluZzobné vozidlo. Pri odbo€ovani T. N. vlavo
na Ul Duklianskej k CS OMV cez otvorené okno vystréil ruku a vztyéenym prostrednikom ukazal
smerom k sluzobnému vozidlu. K veci podal vysvetlenie aj L. Y. - vlastnik vozidla Hyundai Getz, ktory
do zaznamu o podani vysvetlenia zo diia 09. septembra 2014 uviedol, Ze predmetné vozidlo zapozi¢al T.
N., ktory ho s jeho stihlasom uziva uz cca 3 roky. Zo zdznamu o podani vysvetlenia T. N. zo dna 03.
novembra 2014 okrem iného vyplyva, Ze dita 19. augusta 2014 v ¢ase o 13:10 hod. viedol motorové
vozidlo zn. Hyundai Getz, ev. ¢. L. po Ul Makarenkovej, nasledne K2, Cintorinskej a Bardejovskej v
Presove, kde bol prenasledovany vozidlom ev. ¢. I...., ktoré poznd a vie, Ze ide o sluzobné vozidlo.



Menovanému bolo podozrivé, ¢i nedoslo k zneuZitiu pravomoci verejného Cinitela. Prislusnici PZ vo
vozidle zle videli ¢o drzi v ruke, nakolko podla jeho slov drzal v ruke Skrabku na l'ad, ktoru priklad4 k
spisu. Whlaska hovori o tom, Ze nesmie obsluhovat’ telefénny pristroj, pricom vykladovy slovnik jasne
hovori o tom, ¢o je telefonny pristroj, preto k ziadnemu priestupku nedoslo. Diia 10. novembra 2014 T.
N. doplnil svoje vyjadrenie zo diia 03. novembra 2014, pricom uviedol, Ze si nepamita na ziadne hanlivé
gesto, ktoré mal ukazat' k sluzobnému vozidlu a Ziadne hanlivé gestd neukazoval. Spisovy material
zaroven obsahuje fotodokumentaciu predmetu, ktory mal T. N. po€as vedenia vozidla drzat’ v ruke.
Zachyteny predmet je ndpadne podobny s telefonnym pristrojom. Prednd strana predmetu v hornej Casti
je oznacena znackou ,,SonyEricsson” a v spodnej ¢asti ,,XPERIA®, medzi tymito népismi je plocha
pripominajica display mobilného telefénneho pristroja s tromi ikonami na pracovnej ploche. Zaroven
plocha pripominajuca display vykazuje znamky poskodenia v l'avej ¢asti predmetu a v l'avom dolnom
rohu. Zadnd ¢ast’ predmetu obsahuje tri ¢asti kruhového tvaru pripominajiice objektiv kamery, resp.
fotoaparétu, blesk a logo firmy Sony Ericsson. Dalej obsahuje ¢ast’ obdiznikového tvaru s nipisom
»SKRABKA NA LAD®. Na uvedenom zaklade spravny organ ODI v PreSove dna 10. decembra 2014
vydal rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok, ktorym uznal T. N. vinnym z poruSenia § 4 ods. 2 pism.
I/, m/ Zékona o cestnej premavke, a tym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ Zakona o
priestupkoch. Zaroven menovanému ulozil sankciu, a to pokutu vo vyske 80,- €. Predmetny rozkaz T.
N. osobne prezval dia 30. decembra 2014 a v sulade jeho poucenim podal proti rozkazu odpor v
zakonnej lehote. V podanom odpore uviedol obdobné skuto¢nosti ako v uz opisanom odvolani proti
rozhodnutiu o priestupku. Okrem iného navrhol sprdvnemu organu zistit,, ¢i hliadka PZ, ktora ho udajne
videla, nemala v tom ¢ase - august 2014 dovolenku. Podanim odporcu sa rozkaz v zmysle § 87 ods. 4
Zékona o priestupkoch zru$il a spravny organ ODI v PreSove pokracoval v konani predvolanim
ucastnika konania na ustne pojednavanie o priestupku, ktorého termin stanovil na deni 04. marca 2015. V
stanovenom termine sa ucastnik konania osobne dostavil na Ustne pojednavanie, kde po oboznameni sa s
obsahom spisového materialu a zakonnom pouceni uviedol, Ze v celom rozsahu trva na vyjadreni zo dia
09. januara 2015 (pozn. odpor proti rozkazu), a to je vSetko, ¢o chce k veci uviest. Na nasledujice
otazky spravneho organu odpovedal spdsobom, ze vsetko uz uviedol na OO PZ Presov - Sever, resp. je
to v spise. Odvolaci spravny organ dospel k zéaveru, Zze vyjadrenia T. N. zabezpeCené v S§tadiu
objastiovania priestupku a jeho vyjadrenia v podanych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu
spravneho organu ODI v Presove si v podstatnych castiach odporujii, nezhoduji a na tomto zaklade ich
hodnoti ako klamlivé, zavadzajuce a Géelové.

Krajsky sud z obsahu administrativnych spisov zalovaného a spravneho organu prvého stupnia vyvodil,
7ze Zalobca do zaznamu o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov dna 03. novembra 2014 ¢. p.: ORPZ-PO-OPP3-292/2014-P na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Presov - Sever uviedol, Ze po zdkonnom pouceni, ktoré mu v plnej miere
porozumel, k veciuvadza, ze diia 19. augusta 2014 v ¢ase o 13:10 hod. viedol osobné motorové vozidlo
zn. Hyundai Getz, ev. ¢.: L. XXXEU, ktor¢ uziva so stthlasom majitela vozidla L. Y. v E.D., po UL T.,

vozidla 1. je sluzobné auto Ministerstva vnutra, ktoré doverne pozna a niekolkokrat sa v tomto takisto
viezol. Menovany d’alej uviedol, Ze ked’ vozidlo zbadal na Ul. T. a vedel, o aké vozidlo sa jedna, bolo mu
podozrivé, ¢i nedoslo k zneuzitiu pravomoci verejného Cinitel'a, nakolko takéto vozidlo ma slizit' pri
akciach vo€i najzdvaznej§im krimindlnym Zivlom a prevoz chranenych svedkov a nie na prevoz
stavebného materialu... . T. N. d’alej uviedol, Ze bol tymto vozidlom prenasledovany po UL T. smerom
na UL K2, nasledne bol vozidlom prenasledovany k Ul S. po UL X. smerom do PreSova. Prislusnici v
aute zrejme nadmernym uzivanim anabolik a steroidov zle videli, ¢o T. N. drzi v ruke, nakol’ko podla
slov T. N. drzal v ruke Skrabku na l'ad, ktor menovany priklada k spisu. T. N. d’alej uviedol, ze
vyhlaska hovori o tom, ze vodi¢ nesmie obsluhovat’ telefonny pristroj, pricom vykladovy slovnik jasne
hovori o tom, €o je telefonny pristroj, preto k ziadnemu priestupku podla slov T. N. nedoslo. T. N.
dalej uviedol, Ze tuto vec treba odstapit’ na SKIS KE pre podozrenie zo zneuzitia pravomoci verejného
&initel'a, ktorého sa mal dopustit’ prislusnik PPU PreSov tym, Ze svojvolne pouzival toto auto pre
stkromni potrebu... . Tento zdznam je opatreny textom T. N., neditatelny podpis. Zalobca v priebehu
priestupkového konania nepoprel, ze tento zdznam o podani vysvetlenia podpisal, az nasledne zacal
tvrdit’, ze porusenia povinnosti vodi¢a podla § 4 ods. 2 pism. I/ nedoSlo v uvedeny den, a Ze iSlo o
neskorSie obdobie. Tieto namietky Zalobcu krajsky sud povazuje za Ucelové, irelevantné, a je toho



nazoru, ze v sulade so zdkonom postupovali spravne organy, ak dospeli k zaveru, Ze v konani bolo
nepochybne preukdzané, ze zalobca porusil povinnost’ upravenl v § 4 ods. 2 pism. I/, pretoze pocas
vedenia vozidla vykonaval ini obdobnu ¢innost’, ktora nesuvisi s vedenim vozidla, teda drzal podla jeho
nazoru Skrabku na l'ad a nevenoval sa dostato¢ne vedeniu osobného motorového vozidla. Pre posudenie
naplnenia skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 2 pism. I/ zdkona o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov v spojeni s § 4 ods. 2 pism. I/ je nepodstatné, ¢i zalobca drzal v ruke mobilny
telefon alebo jeho maketu, o ktorej tvrdi, Ze ide o Skrabku na I'ad. O spéchani priestupku jednoznacne
sved¢i obsah zaznamu o podani vysvetlenia zalobcom dnia 03. novembra 2014. Krajskt sud poukézal, ze
podla sudnej judikatary, a to na zaklade rozsudkov Eurépskeho stidu pre l'udské prava je zdoraziované,
ze vo veciach priestupkov ide o veci trestného charakteru bez ohl'adu na relativne nizke sankcie. Vo
vSetkych veciach trestného charakteru musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost” domoct’
sa prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru a s odkazom na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn.: 8Sz0/87/2008 zo dia 29. aprila 2008. Medzi zékladné principy trestného prava patri aj princip in
dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obvineného, ktora plati aj pre administrativne trestanie
a dalej pravo na oddvodnenie rozhodnutia, ktorym sa uklada spravna sankcia. Dalej plati princip, Ze
ddkazné bremeno v konani spo¢iva na spravnom organe. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu
d’alej vyvodil, a tato skuto€nost’ je medzi ucastnikmi konania spornd, ze zalobca pouzil hanlivé gestd vo
vztahu k inému tcCastnikovi cestnej premavky, ¢o vyplyva z obsahov zaznamu o podani vysvetlenia
podla § 59 ods. 3 Zakona o priestupkoch zo dna 19. augusta 2014 ¢. p.: ORPZ-PO-OPPS-292/2014-P
L.. T.. C. P, ktory zaznam okrem iného uvadza, Ze pocas toho ako sa L.. T.. P. spolo¢ne s T.. T.. X.
pozreli smerom k vozidlu, ktoré viedol T. N., tento cez otvorené okno vystréil ruku a vztyéenym
prostrednikom ukézal smerom k sluzobnému vozidlu. Rovnaky udaj vyplyva aj zo zdznamu o podani
vysvetlenia zo dia 19. augusta 2014 T.. T.. T. X.. Z uvedeného teda vyplyva, ze je tu tvrdenie proti
tvrdeniu, ked’ Zalobca popiera, zeby bol vo vztahu k posadke osobného motorového vozidla
prislusnikom Policajného zboru pouzil hanlivé gesto a tvrdeniam prislusnikov Policajného zboru. Krajsky
sud vychadzal z pravneho nazoru uvedeného v rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.:
10Szd/7/2013 zo diia 26. jina 2013 a z rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.:
1Szd/39/2012 zo dna 20. februdra 2014, z ktorych vyplyva, ze vypoved’ policajta ma taku ist vahu ako
vypoved obvineného z dopravného priestupku. Za stavu, ak existuje vypoved policajtov a vypoved
obvineného, ktory tvrdi, ze priestupok nespachal, tieto maji rovnaka vahu, a teda pri neexistencii inych
dokazov vznika dokaznd nudza. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a na namietky zalobcu vo vzt'ahu k
zaujatosti prislusnika Policajného zboru C. P.W. sa Zalovany s odvolacimi namietkami dostatocne a
presved¢ivo nevyrovnal a skutkovy stav nebol zisteny dostatoéne. Po preskimani rozhodnutia
zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného
bolo vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, a preto podla § 250j ods. 2 pism.
¢/ OSP napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie a ulozil Zalovanému
vykonat’ dokazovanie na preukdzanie naplnenia obsahu porusenia povinnosti vodi¢a zalobcom podla § 4
ods. 2 pism. m/ zdkona o cestnej premavke s tym, Ze pokial nespochybnitelne poruSenie tejto
povinnosti zalobcom nebude preukazané, moze zalobca byt postihnuty iba za priestupok podla § 22 ods.
1 pism. I/ iba v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. I/ Zdkona o cestnej premavke.

Néhradu trov konania podl'a § 250k ods. 1 OSP priznal zalobcovi, ktory mal Gspech v konani, a to
nahradu trov pravneho zastlipenia za 4 ukony pravnej sluzby s prisluSnym rezijnym pausalom.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zadkonnej lehote z dovodu § 205 ods. 2 pism. f/ OSP
odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupniového sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietne.
Uviedol, ze KDI v Presove - ako prislusny odvolaci spravny organ, presktimal napadnuté rozhodnutie o
priestupku, ktoré vydal ODI v PreSove 04. marca 2015 pod €. p.: ORPZ-PO-ODI2-844/2014-P, ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v celom rozsahu, rozhodnutie o priestupku v zmysle § 59 ods.
2 spravneho poriadku potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol. T. N. podal Zalobu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, pricom krajsky sid po preskiimani napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchidzalo konStatoval, Ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec v zmysle § 250j ods. 2 pism. c/
OSP vratil zalovanému na d’al§ie konanie. D6vodom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia a vratenia



veci zalovanému bola skutoénost’ tykajuca sa dokazovania poruSenia § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona o
cestnej preméavke zalobcom. Nakolko v predmetnom pripade ide o tvrdenie prislu§nikov Policajného
zboru proti tvrdeniu, ked Zalobca popiera, Ze by bol vo vztahu k posadke osobného motorového
vozidla, prislusnikom Policajného zboru pouzil hanlivé gesto. Je vSeobecne zname, Ze bremeno dokazu v
konaniach, v ktorych sa vyvodzuje administrativno-pravna zodpovednost' zatazuje spravny organ a
dokazovanie je fakticky podstatou konania o spravnych deliktoch. Dokazovanie je teda stiborom
procesnych tikonov a vyjadruje vztah medzi hmotnopravnou zasadou zdkonného vymedzenia spravnych
deliktov a spravnych sankcii a procesnopravnym pravidlom stithania obvineného zo spravneho deliktu len
zo zakonnych dovodov a ide teda o stav, v ktorom orgéan verejnej spravy skuma pravdivost svojho
subjektivneho presvedCenia o vine obvineného, ale sucasne je pri realizacii vSetkych tkonov viazany
pravom. Tak, ako je zrejmé, iné dokazy o naplneni skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1
pism. 1/ zédkona o priestupkoch v spojeni s § 4 ods. 2 pism. m/ zékona o cestnej premavke okrem
vypovede svedkov neexistuju. Za stavu, ak existuje vypoved policajtov a vypoved obvineného, ktory
tvrdi, Ze priestupok sa nestal, tieto maji rovnaku vahu, a teda pri neexistencii inych dokazov vznika
dokazna nudza. V tejto suvislosti KS v PreSove poukézal na rozsudky Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn.: 8Sz0/87/2008 zo dna 29. aprila 2008, 10Szd/7/2013 zo dna 26. juna 2013 a
1Szd/39/2012 zo diia 20. februara 2014. Po takomto dbékladnom posudeni odévodnenia napadnutého
rozsudku zalovany zistil, Ze dovodom na zruSenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného bola
skuto¢nost’, Ze poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zakona o cestnej premavke zalobcom
vyplyvalo iba z vyjadreni prislu§nikov Policajného zboru, ktoré boli konfrontované s vyjadrenim Zalobcu.
Vzhl'adom k tomu, Ze na preukazanie tohto porusenie neexistuje iny dokazny prostriedok vznikla
dokaznéd nudza. V prvom rade Zzalovany povazuje za potrebné uviest, Ze svedkovia - prislusnici
Policajného zboru vypovedali o udalosti tak, ako to zaznamenali svojimi vnemami, ich vypovede st
zhodné v tom, Ze videli zalobcu ako vodi¢a vozidla, ktory ked’ zacal odbocovat’ s vozidlom vlavo cez
otvorené okno vystréil ruku a vztyCenym prostrednikom (vztyCeny prostrednik je vSeobecne
povaZovany za hanlivé gesto) ukazal smerom k sluZobnému vozidlu. Tak ako to Zalovany uviedol uz v
oddvodneni rozhodnutia, uvedené gesto je Specifické a nezamenitelné s inymi gestami. Postdenim
predmetného gesta vodicom vozidla, toto gesto nemohlo byt zamenené s inym gestom, resp. ani ho
nemohlo ¢o i len pripominat’, ako aj s poukazom, Zze predmetné gesto nie je meratelna veli¢ina, ktorej
existenciu je potrebné dokazovat technickym prostriedkom, ma zalovany za to, ze subjektivna stranka
hodnotenia svedkov nemdze spdsobit’ spochybnenie nimi vnimanej a nasledne opisanej udalosti. V tejto
suvislosti zalovany poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2d/11/2014
zo dna 27. oktobra 2014. Na tomto zéklade a teda, Ze v predmetnej veci neexistuje zdznam technického
prostriedku zalovany hodnotil dva rovnocenné dokazné prostriedky a sice vyjadrenie svedkov vo
vzajomnej suvislosti s vyjadrenim zalobcu. Zistil tak, Ze vyjadrenie Zalobcu, vo vzt'ahu k obvineniu, resp.
podozreniu, ze ako vodi¢ pouzil vo¢i ostatnym ucastnikom cestnej premavky hanlivé gesto zo dna 03.
novembra 2014 neobsahuje zmienku o hanlivom geste, teda Zalobca nepovazoval za potrebné sa k
uvedenému Zziadnym spdsobom vyjadrit’, priCom jeho vyjadrenie zo dna 10. novembra 2014 obsahuje,
napriek svojmu stru¢nému obsahu, rozpor spocivajuci v tom, ze Zalobca si na jednej strane nepamaita
ziadne hanlivé gesto, ktoré mal ukazat’ a na druhej strane si je isty, Ze Ziadne hanlivé gesto neukazal. Ak
teda si je zalobca isty, Zze Ziadne hanlivé gesto neukazal, tak ako to prezentoval, potom jeho vyjadrenie,
ze si na takato skuto¢nost’ nespomina je nelogické. Uvedeny rozpor podla nazoru zalovaného znizuje
hodnovernost’ Zalobcom opisanych skuto¢nosti. Aj ked’ je nepochybné, Ze bolo povinnostou spravneho
organu spachanie skutku zalobcovi preukazat neznamend to, ze takymto dokazom je len dokaz
zabezpeceny technickym zariadenim, alebo inou nestrannou osobou, pretoZze to zo zakona o
priestupkoch nevyplyva. Kazda vec je potrebné posudzovat’ individualne a podl'a konkrétnych okolnosti.
Vzhl'adom na konkrétne okolnosti a sice vyjadrenie svedkov, ktoré st zhodné v tom, Ze obaja videli
protipravne konanie Zalobcu a rozporné vyjadrenie zalobcu, ktory protipravne konanie popiera, zalovany
povazuje za preukazané, ze porusenim § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona o cestnej premavke sa zalobca
dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. 1/ zakona o
priestupkoch. Odlisné vyjadrenie zalobcu spocivajiice v tom, ze hanlivé gesto nepouZil, resp., Ze si na
tuto skuto¢nost’ nespomina, vzhladom na jeho vyjadrenie, ktorym teleféonny pristroj oznacil ako
»skrabku na lad“ nemdze podla nazoru Zzalovaného spochybnit’ tvrdenie dvoch svedkov, v tomto
pripade prislusnikov Policajného zboru. Vyjadrenie zalobcu, ze pocas jazdy drzal v ruke $krabku na l'ad a



predloZenie fotografie telefonneho pristroja s napisom ,,Skrabka na lad“ znamena arogantny pristup
zalobcu k organom konajlicim v predmetnej veci. PoruSenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 4
ods. 2 pism. m/ zakona o cestnej premavke zalobcom povazuje zalovany za dostato¢ne preukazané aj z
doévodu, ze zalobca sa pocas vedenia vozidla dopustil aj iného poruSenia pravidiel cestnej premavky - § 4
ods. 2 pism. I/ zdkona o cestnej premavke, ktoré obdobne ako hanlivé gesto bolo preukazané ,,iba‘“
vyjadrenim svedkov. O poruSeni ustanovenia § 4 ods. 2 pism. I/ zdkona o cestne premavke nemal KS v
PreSove pochybnost. K tomuto zaveru dospel KS v PreSove na zaklade vyjadrenia Zalobcu zo dina 03.
novembra 2014. Uvedené pre Zalovaného znamena, ze KS v PreSove pri preskiimavani tohto rozhodnutia
v zasade neprihliadal na vypovede svedkov a jeho rozhodnutie vychadza vylu¢ne z postdenia, ¢i sa
zalobca pocas konania o priestupku k skutku, ktory mu je kladeny za vinu prizna (aj ked’ neimyselne,
ako tomu bolo v tomto pripade), alebo nie. S uvedenym pravnym posudenim veci KS v PreSove sa
zalovany principidlne nemoéze stotoznit’, nakolko by to znamenalo, ze akékolvek protipravne konanie
osoby, (priestupok, spravny delikt, dokonca aj trestny ¢in) ktoré by nebolo zadokumentované
technickym prostriedkom (nestranna osoba nepostacuje, nakolko by ilo ,, iba*“ o d’alSie vyjadrenie) a
ktorého spachanie by si pachatel’ nepriznal by nebolo mozné pravoplatne odsudit’. S tymto suvisi aj
nemoznost’ uloZenia sankcie, resp. trestu, ktory by pachatela viedol k dodrziavaniu zédkonov. Takyto
postup by znamenal, Ze policajt, ktory nebude vybaveny technickym zédznamovym zariadenym, ktoré
zachytava jeho okolie v rozsahu 360° nevykonana ziadny sluzobny zakrok, aj ked’ sa osoba, ktora sa
nachadza v jeho bezprostrednej blizkosti dopusti ¢o i len priestupku, nehovoriac o trestnom cine.
Zalovany sa moze iba domyslat, ¢o by nastalo, ak by Zalobca uvedené gesto pouzil vo&i senatu KS v
Presove v Case pojednavania, resp. pri vyhlaseni rozsudku. S poukazom na odoévodnenie napadnutého
rozsudku KS v PreSove mé Zalovany za to, Ze v takomto pripade by senat KS v PreSove nemohol voci
osobe, ktora takéto gesto pouzije, avSak jeho pouzitie si neprizna uplatnit’ Ziadne postupy, nakolko v
kone¢nom dosledku tym, Ze to nie je zachytené kamerovym zdznamom a toto gesto nemozno inac
preukazat' (vyjadrenia Clenov senatu by podla odovodnenia rozsudku nemohli byt' dostatoéné na
preukazanie skutku) a teda sa v podstate ,,ni¢ nestalo®. S odévodnenim napadnutého rozsudku Zalovany
nesuhlasi aj z dovodu, Ze v predchadzajiicich konaniach (napr. 1S5/69/2012-49 zo dnia 23. januara 2013,
3S/61/2012-31 zo diia 17. méja 2013), na zéklade obdobne zisteného stavu veci, t. j. zodpovednost’ za
priestupok bola vyvodena na zaklade vyjadrenia policajta/ov, proti ktorému stalo odlisné vyjadrenie
zalobcov, KS v Presove rozhodol tak, ze zalobu zamietol. K rozsudkom na ktoré poukazal KS v Presove
v odovodneni svojho rozsudku zalovany uvadza, Ze po oboznameni sa s predmetnymi rozsudkami zistil,
ze dovodom na zruSenie preskimavanych rozhodnuti bola skuto¢nost’, ze v konani o priestupku bolo
rozhodnuté bez vypovede, resp. vypovedi zakroCujucich policajtov, ktori boli ziroven svedkami
priestupku (1Szd/39/2012 zo dna 20. februara 2014), v konani o priestupku neboli zdkonne vypocuti
svedkovia priestupku (sp. zn.: 10Szd/7/2013 zo dna 26. jina 2013) a v konani o priestupku mala
zalobkyna opodstatnené vyhrady vo¢i znaleckému posudku aj na zaklade ktorého bolo vo veci meritérne
rozhodnuté (8Szo/87/2008 zo dila 29. aprila 2008). Predmetné rozsudky zalovany vnima ako jeden
celok, ktory pojednava o jednej konkrétnej veci, pricom oddvodnenie rozsudku nemozno rozdelit' na
¢asti, ktorymi podla potreby je mozné oddvodnit’ rozhodnutie v inej veci, ktord aj ked moze mat’
spolo¢né znaky vo svojej podstate je rozdielna. Preskimavana vec, aj ked’ ma urcité znaky s vecami,
ktorych sa tykaju vymenované rozsudky je odli§na, a teda nemozno na fiu aplikovat’ zavery vyplyvajice
z tychto rozsudkov. KS v PreSove v odévodneni rozsudku nepoukéazal na rozsudky NS SR ako celok,
ale poukézal iba na vybrané Casti vymenovanych rozsudkov, ktoré samostatne nemoézu naznacovat’
nazor NS SR. Zalovany sa dalej nestotozituje s nazorom KS v Prefove v tom, Ze sa zalovany
nevysporiadal s ndmietkami zalobcu vo vztahu k zaujatosti prislusnika Policajného zboru C. P.. V prvom
rade povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze Zalobca Ziadnu namietku zaujatosti nevzniesol.
Skuto¢nosti, ktoré uviedol zalovany, povazuje za opis vzajomného vzt'ahu zalobcu s jeho pribuznym, ¢o
nie je smerodajné v preskumavanom pripade. NavySe ozndmenie o spachani priestupku na OO PZ
nebolo vykonané pribuznym zalobcu, ale jeho nadriadenym C. P.. V tejto stuvislosti zalovany poukazuje
na Wijadrenie k Zalobe zo dia 13. oktobra 2015 (str. ¢. 3), pricom nad’alej trva na tom, Ze neStandardné
rodinné vzt'ahy medzi Zalobcom a jeho bratrancom - prislu$nikom Policajného zboru, nemézu znamenat’,
ze akykol'vek tikon Policajného zboru proti zalobcovi bude hodnoteny ako zaujaty. NavySe, ak uvedené
bolo dovodom na zruSenie rozhodnutia, potom sa ndzor KS v PreSove, ktorym vyslovil jednozna¢nost’
preukazania porusenia § 4 ods. 2 pism. 1/ zdkona o cestnej premavke (na zaklade vyjadrenia svedka s



moznou zaujatostou ktorého sa Zalovany nevysporiadal) zalobcom, Zzalovanému javi ako ucelovy.
Zalovany dalej k veci uvadza, 7e aj keby vyjadrenia zalobcu vo vztahu k osobe C. P. posudil ako
namietku zaujatosti, nemal zdkonni moznost’ sa s takouto namietkou vysporiadat’ (v ustanoveniach
zakona o spravnom konani je povinnostou vysporiadat’ sa s namietkou zaujatosti proti zamestnancovi
spravneho organu a nie svedka, ¢i inej osoby), nakol’ko menovany C. P. bol osobou, ktora spolo¢ne
inou osobou oznamila spachanie priestupku Zalobcom na OO PZ - bol teda svedok protipravneho
konania. Predmetné oznamenie preveroval organ Policajného zboru opravneny objastiovat’ priestupky,
ktory po objasneni veci tito predlozil spravnemu organu, pricom zalobca ani okrajovo zaujatost” organu
Policajného zboru opravneného objasiiovat’ priestupky, resp. prejednavat’ priestupky nenapada.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalovany nepovazoval za potrebné v tomto smere vysporiadat’ sa s
tvrdenim Zalobcu.

Zalobca sa v sidom stanovenej lehote k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchédzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani zalovaného a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
OSP, s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 29. marca 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1
veta druha OSP). Je to tak preto, Ze ulohou sidu v spravnom sudnictve (prvostupnového ani
odvolacieho) nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim
rozsiahleho dokazovania, ale preskimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t. j. preskimat aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.



Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po dokladnom oboznameni sa s administrativnym spisom spravneho
organu prvého stupna a po dokladnom oboznameni sa s administrativnym spisom odvolacicho
spravneho organu, z obsahu spravnych spisov zistil, Ze L.. T.. C. P. mal dila 19. augusta 2014
vykonavat spolu s T.. T.. T. X. slizobnu &innost’ na sluzobnom motorovom vozidle zn. Audi A6, ECV:

I. XXXCB, ciernej farby, pricom tito mali byt totozného dna v ¢ase o 13:10 hod. svedkami poruSenia
dopravnych predpisov zo strany zalobcu. Nasledne totozného dna podal o 13:35 hod. L.. T.. C. P.
oznamenie podla § 59 ods. 3 zakona o priestupkoch o podozreni zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky Zalobcom na skutkovom zaklade, ako je uvedené vysSie.
Totozného dnia v ¢ase o 13:50 hod. (evidentne nadvézujic na podanie oznamenia) podal T.. T.. T. X.

vysvetlenie podla § 60 ods. 2 zdkona o priestupkoch, kde vypovedal prakticky zhodne. Wchadzajic z
,Knihy prevadzky dopravného prostriedku, menovani mali dia 19. augusta 2014 pridelené sluzobné
motorové vozidlo ,,AUDI A6 EC: W. XXXBZ s rezortnym ¢islom 75 483 s odchodom o 12:00 hod. a
prichodom o 15:10 hod. a trasou ,Kuty - Sekéov, Lubotice, Svaby a spit™. Diia 09. septembra 2014
podal L. Y.C. (vlastnk OMV ECV: L. XXXEU) vysvetlenie podla § 60 ods. 2 zédkona o priestupkoch,

ktory uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo nepouziva, toto dlhodobo pozi¢iava zalobcovi a nevie, kto
v inkriminovanom ¢ase viedol predmetné vozidlo. Dia 03. novembra 2014 podal zalobca vysvetlenie
podla § 60 ods. 2 zakona o priestupkoch, ktory poprel spachanie skutkov, uviedol, Ze pocas jazdy
nepouzival telefon, drzal v ruke ,,Skrabku na l'ad, ktort predlozil (a ktoré je vernou maketou mobilného
zariadenia, bez prislusnych funkcionalit). Mal podozrenie zo zneuzivania sluzobného motorového vozidla
L. T..C. P aT. T. T. X.. Uviedol, Zze vo¢i menovanym vystupuje ako svedok v trestnom konani, a

preto povaZuje tato vec za Gtok na jeho osobu. Svoje vysvetlenie doplnil diia 10. novembra 2014 tak, ze
uviedol, Ze si nepaméta ziadne hanlivé gesta, ktoré mal ukazovat’ k sluzobnému vozidlu a Ziadne hanlivé
gesta neukazoval. Sti€astou administrativneho spisu spravneho organu prvého stupiia je aj Evidencné
karta vodi¢a (Zalobcu) vyziadana diia 05. novembra 2014 o 19:23 hod. a Evidenéna karta vozidla EC: L.
XXXEU vyziadana dna 06. novembra 2014 o 08:04 hod..

Krajsky sud vyhodnotil dokaznu situaciu primarne vychadzajuc z vypovedi svedkov L.. T.. C. P. a T..

T.. T. X., ktoré konfrontoval s vypovedou Zalobcu. Vzhladom na scasti stihlasné vyjadrenia
menovanych dospel k zaveru, Ze zalobca pri vedeni motorového vozidla simuloval pracu s mobilnym
telefonom, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. 1/ zdkona o cestnej premavke, nakol’ko vykonavat’
ini obdobntl ¢innost, ako je pouzivanie telefonneho pristroja, ktora nesuvisi s vedenim vozidla.
Simulovanim nataania vozidla oznamovatelov vykonaval ¢innost, ktora simuluje obsluhovanie
telefonneho pristroja, ¢o je predmetom zékonnej restrikcie, ako prostriedok zabezpe¢ovania bezpecnosti
cestnej premavky. Z pohl'adu zakonom chréneného verejného zaujmu - bezpecnost’ cestnej premavky, je
irelevantné, ¢i pachatel’ skuto¢ne videozdznam vytvara, resp. ¢i pouZité¢ zariadenie je danému uceln
sposobilé, ked’ simulacia ¢innosti pdsobi na pozornost’ vodi¢a rovnako, ako realna ¢innost’. S uvedenym
kore$ponduje vypoved oznamovatela a svedka T.. T.. T. X., ktori zhodne uvadzaji, ze “...T. N. ma
natiahnutt prava ruku, v ktorej drzi mobilny telefon, ktory mal nasmerovany na ich sluzobné motorové
vozidlo...*, resp. ,,...tento ma pravu ruku natiahnuti smerom k ich vozidlo, v ktorej drzal mobilny
telefon nasmerovany na sluzobné vozidlo...“. S uvedenym koreSponduje aj vypoved Zzalobcu, ktory
uviedol: “Prislusnici v aute zrejme nadmernym pouZzivanim steroidov zle videli ¢o drzi v ruke, nakolko
drzal v ruke Skrabku na l'ad“. Je evidentné, Ze Zalobca vzhl'adom na svoj postoj k danej situacii, ked’ mal
podozrenie ¢i nedoSlo k zneuZitiu pradvomoci verejného Cinitela, nakol’ko vozidlo oznamovatelov ,,...ma
slazit’ pri akcidch vo€i najzédvaznej§im kriminalnym zivlom a prevoz chrédnenych svedkov a nie na prevoz
stavebného materialu a kuriev a podobne...” a vzhladom na svoju evidentne ucelovi obranu, ked
uviedol, Ze ,,...vyhlaska hovori o tom, Ze vodi¢ nesmie obsluhovat’ telefonny pristroj, pricom vykladovy
slovnik jasne hovori o tom, o je telefonny pristroj, preto k ziadnemu priestupku nedoslo...* natacanie
vozidla simuloval, pricom motivom tohto konania mohli byt osobné zalezitosti a rozbroje medzi nim a
L. T. C.P.aT.T.T X. Zairoven vSak krajsky sud vzhl'adom na rozporné vyjadrenia svedkov L..

T.. C. P.aT.. T.. T. X, ktoré konfrontoval s vypoved’'ou Zalobcu, vo vztahu k poruseniu ustanovenia



§ 4 ods. 2 pism. m/ zdkona o cestnej premavke, skons§tatoval dokazni ntidzu z dévodu neodstranenych
rozporov medzi jednotlivymi vypovedami.

Zalovany v ramci odvolacicho konania poukézal na to, Ze vypoved prislusnika policie je dokaz ako
ktorykol'vek iny, pricom v prejednavanej veci su ich vypovede zhodné a dostatoéne zalobcu ako
pachatela priestupku usvedéuju. Uvedeny zaver vyplyva aj z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szd/11/2014 zo dia 27. oktébra 2015, podla ktorého cit. ,,Vypoved prislusnika
policie je dokaz ako ktorykol'vek iny, nema ani va¢§iu ani mensiu procesntl vahu, nez ktorykol'vek iny
dokaz. Ak je vykonany riadnym procesnym spdésobom - v sulade so zdkonom a jeho obsah nie je v
rozpore s inymi tvrdeniami preukazujicimi ako ku skutku dos$lo, nie je mozné ho spochybiiovat’ iba
preto, ze prislusnik policie voci podozrivému z priestupku zakrofuje ako prvy a je v zasade v jeho
zaujme usvedCit’ priestupcu zo spachania priestupku. Az v pripade, ak je inymi dokazmi preukizané
neobjektivne a pripadne zaujaté tvrdenie prislusnika policie o nim dokumentovanom skutku, je potrebné
v sulade so zdkonom o priestupkoch a spravnym poriadkom zadovazovat’ a vykonat' d’alsie dokazy. V
prerokavanom pripade len vypoved Zalobcu stala proti vypovediam prislusnikov policie, ktoré v zasade
neboli spochybnené. Odvolaci sid nepovazoval namietky zalobcu uvedené v odvolani za dévodné,
naopak povazoval ich predovSetkym za ucelové v snahe zbavit' sa zodpovednosti za jeho protipravne
konanie, ktoré mal vychadzajic z pripojeného spisového materialu za spolahlivo zistené.*

Situacia v prejednavanej veci vSak aplikaciu uvedeného zaveru neumoziiuje, nakolko zalobca
spochybiiuje vypoved prislusnikov PZ z dovodu ich pomeru k jeho osobe. Napriek tomu, ze L.. T.. C.
P.aT. T.. T. X. v prejedndvanej veci vystupovali ako svedkovia a nie ako zamestnanci spravneho
organu, tzn. je potrebné dat’ za pravdu Zalovanému, Ze tento nemohol rozhodovat’ o namietkach zalobcu
ako o namietke zaujatosti zamestnanca spravneho organu, skuto¢nosti tvrdené zalobcom su zasadné a
legitimne vznasaji pochybnosti o nezaujatosti vypovedajucich prislusnikov PZ vo¢i jeho osobe, a teda z
objektivneho dévodu mozno mat’ o tychto vypovediach pochybnosti. Skuto¢nost’, Ze Zalobca vystupuje
voci oznamovatelovi udajného priestupku v inej trestnej veci ako svedok, zakladd pochybnosti, ¢i
oznamenie podozrenia z priestupku nie je osobne motivované za ucelom spdsobit’ zalobcovi ujmu.
Navyse, podla vyjadreni zalobcu, zo strany menovaného dochadza k ,strpovaniu mu zivota“, a to
opakovane a dlhodobo. Autenticitu prednesov menovanych znizuje aj ta skutocnost’, Ze je evidentné, ze
podanie vysvetlenie podla § 60 ods. 2 zdkona o priestupkoch T.. T.. T. X. je takmer doslovnym
prepisom podania ozndmenia L.. T.. C. P. s drobnymi odchylkami v ramci formulacie a sklofiovania,
ktoré sa nejavia ako autenticky prejav menovaného. Mozno, hoc su svedkami totoznej udalosti v
totoznom Case, spolahlivo vylicit' redlnost’ takejto zhodnosti vo vypovediach dvoch oséb, bez ich
vzajomného dohovoru, alebo svojvolného opisu prislusnych odsekov zapisnic o vysluchoch spravnym
organom. S uvedenym tzko kore$ponduje aj neStandardnost’ postupu spravneho organu, kedy, napriek
tomu, ze pachatel’ udajného priestupku bol jednoznacne a bezpochyby identifikovany v rdmci oznameni
L. T.C.P. aT. TH X. dia 19. augusta 2014, tento bol k veci prvy krat vypocuty az 03. novembra
2014, t. j. cca po 2 a pol mesiaci odo dna spachania udajného skutku, priCom v spisovom materiali
absentuje akakol'vek Ziadost' o prediZenie lehoty na objasiiovanie priestupku podla internych predpisov
spravneho organu.

V ramci obsahu spisového materialu boli zistené aj d’alSie zavazné nezrovnalosti. Zo zépisnice o podani
oznamenia L.. T.. C. P. vyplyva, Ze ,,...menovany dna 19. augusta 2014 vykonaval sluzobnu ¢innost’ na
tiseku svojho zaradenia spoloéne s L.. T.. C. P. na sluzobnom motorovom vozidle zn. Audi A6 EC: I.

XXXCB ciernej farby spoloéne s T.. T.. T. X., pricom vodi¢om sluZobného vozidla bol menovany...*.
Zo zapisnice o podani vysvetlenia T.. T. X. vyplyva, ze ,,...dfa 19. augusta 2014 vykonaval sluzobnu
¢innost’ na useku svojho zaradenia spolo¢ne s L.. T.. C. P. na sluZobnom motorovom vozidle zn. Audi
A6 EC: I. XXXCB ¢&iernej farby, ktoré v tom &ase viedol L.. T.. C. P..“ Zo zéapisnice o podani
vysvetlenia zalobcom vyplyva, Ze ,,...vozidlo I. XXX je sluZzobné auto MV, ktoré doverne pozna...*.
Zaroven vsak z Knihy prevadzky dopravného prostriedku vyplyva, Ze diia 19. augusta 2014 pouzival
sluzobné vozidlo ,,AUDI A6 EC: W. XXXBZ s rezortnym Cislom 75 483 ,,C. P.%, a to v ¢ase od 12:00
hod. do 15:10 hod., pricom vzhladom na poznamku ,.Zmena vodi¢a T.. X.“ vodicom predmetného
vozidla bol T.. T.. T. X. a za uvedeny cas bolo s vozidlom najazdenych 34 km na trase ,,Katy - SekCov,



Cubotice, Svaby a spit™.

Napriek tomu, ze svedkovia vypovedaju, ze diia 19. augusta 2014 vykonaval sluzobnu ¢innost’ na
sluzobnom motorovom vozidle zn. Audi A6 EC: I. XXXCB ¢iernej farby, ktoré dia 19. augusta 2014
mal vidiet’ a sledovat’ aj zalobca, svedkom bolo diia 19. augusta 2014 v inkriminovanom ¢ase pridelené
sluzobné motorové vozidlo zn. Audi A6 EC: W. XXXBZ. Svedkovia dalej vypovedaju, 7e diia 19.
augusta 2014 bol vodi¢om prideleného sluzobného motorového vozidla L.. T.. C. P., av§ak zo zaznamov
vyplyva, ze doslo k zmene v osobe vodica, a tym bol T.. T.. T. X.. Zaroven bolo zistené, Ze menovani
mali vykonavat' sluzobnii ¢innost’ v €ase od 12:00 hod. do 15:10 hod. s pridelenym motorovym
vozidlom, pricom bezprostredne po spozorovani udajného skutku o 13:10 hod. sa tito dostavili na
Obvodné oddelenie PZ Presov sever, kde v ¢ase od 13:35 hod. do presne neuréeného ¢asu, najneskor
vSak 15:10 hod. vykonévali tkony spojené s objasfiovanim udajného priestupku.

Ako dalsiu nezrovnalost’ odvolaci sud zistil, Ze napriek tomu, Ze spravny organ si eviden¢nu kartu
vozidla Hyundai Getz, EC: L. XXXEU vyziadal az dita 06. novembra 2014 v ¢ase o 08:04 hod., diia 09.
septembra 2014 podal k veci vysvetlenie majitel’ a drzitel' predmetného vozidla L. Y., pri¢om z obsahu
spisového materidlu nevyplyva, ¢i tento bol vo veci predvolany (a akym spdsobom), resp. ¢i sa dostavil
dobrovolne a z akého dovodu.

Vzhl'adom na uvedené je potom nutné skonstatovat, Ze existuji zavazné rozpory vo vypovediach
zalobcu a jednotlivych svedkov, ktoré v priebehu konania neboli odstranené, a ktoré maju za nasledok
zaver o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave. Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud rozhodnutie
zalovaného zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie, odvolaci sud
konstatuje spravnost’ rozhodnutia krajského sudu a z tychto podstatnych dévodov rozsudok krajského
sudu podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil

Okrem povinnosti uloZenej zalovanému napadnutym rozsudkom bude tiez tlohou Zalovaného odstréanit’
vys$sie identifikované rozpory tak, aby poziadavka materidlnej pravdy bola splnend. V pripade ak sa
spravnemu organu uvedené rozpory odstranit’ nepodari, vSetky identifikované nezrovnalosti bude
potrebné vykladat’ v zmysle zasady ,,in dubio pro reo®.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetou prvou OSP a § 250k ods. 1 OSP s poukazom na § 151 OSP, tak, Ze v odvolacom konani
uspeSnému zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacicho konania, nakolko tento si narok na nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, ako aj mu vzhladom na jeho pasivitu v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
dna O1. jala 2016.

Dniom 01. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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