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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P., bytom 1., proti odporkyni: Socialna
poistovia - ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
invalidny doéchodok, o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 21Sd/313/2013-
19 z 30. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 21Sd/313/2013-19
z 30. oktobra 2013 zruSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom, ¢. k. 21Sd/313/2013-19 z 30. oktobra 2013
potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 620 221 7142 0 z 14. maja 2013 v spojeni s rozhodnutim ¢. 620 221
7142 0 z 12. augusta 2013, ktorymi bola navrhovatelovi podla § 70 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietnuta ziadost’ o invalidny dochodok.

Proti rozsudku krajského sudu bolo podané odvolanie, doru¢ené Krajského sudu v Banskej Bystrici dila
06. decembra 2013, podané a podpisané L., manZelkou navrhovatela, v ktorom uviedla, Zze trva na
odvolani proti rozhodnutiu Socialnej poistovne.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovala napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskimal vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP, preskiimal rozhodnutie sudu prvého stupnia, obozndmil sa s
doteraj§im priebehom konania vo veci a po preskiimani spisového materidlu jednomyselne dospel k
zaveru, zZe rozhodnutie je potrebné zrusit', nakol’ko konanie krajského studu trpi vadami, ktoré mohli mat’
vplyv na jeho vecnu spravnost, a preto rozhodol podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP tak, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 27 ods. 1 OSP ucastnik sa méze dat’ zastapit’ aj ktoroukol'vek fyzickou osobou sposobilou na



pravne ukony. Tento zastupca moze konat’ jedine osobne.

Podla § 27 ods. 3 OSP vo veciach ochrany osobnosti podla Obc¢ianskeho zakonnika, vo veciach
ochrany podla predpisov o masovokomunika¢nych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo
suvisiacich s konkurzom a restrukturalizaciou, v sporoch o ochranu hospodarskej sut'aze, v sporoch z
poru$enia alebo ohrozenia prava na obchodné tajomstvo, v sporoch z pravnych vztahov tykajucich sa
zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov, v sporoch suvisiacich s ochranou prava duSevného
vlastnictva, v konani s cudzim prvkom, v konani podl’a piatej Casti tretej hlavy tohto zdkona, vo veciach
podla § 261 ods. 3 Obchodného zédkonnika a v konani podl'a Exeku¢ného poriadku sa zastipenie podla
odseku 1 nepripusta. To neplati, ak zastupca tcastnika konania podla odseku 1 ma vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo a tcastnik konania je jeho blizkou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal otazkou zastipenia ucastnika konania, nakol’ko
tato skutoCnost’ by mohla mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupiia (§ 212 ods. 3
Ob¢ianskeho studneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré nenadobudli pravoplatnost’
(§ 2501 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 5 ods. 5 zakona ¢. 503/2003 Z. z.).

V spise krajského sudu sa na ¢. . 12 nachadza plnomocenstvo, ktorym navrhovatel' splnomocnil svoju
manzelku, aby ho zastupovala pred Krajskym sudom Banska Bystrica, sp. zn. 21Sd/313/203, pretoze
jeho zdravotny stav mu neumoziluje zacastnit’ sa osobne sudneho pojednavania. Zo spisu krajského
sudu vyplyva, Ze ten nasledne konal, predvolal na termin pojednavania na deit 30. oktobra 2013,
vypocuval ako splnomocneného zastupcu a dorucoval rozsudok manzelke navrhovatela.

Podrla citovaného ustanovenia § 27 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku platného a u¢inného od O1.
janudra 2013 v konani podla piatej Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku (Rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) neméze ui¢astnika konania zastupovat’
ktorakol'vek fyzickd osoba spdsobild na pravne ukony podla § 27 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, ako to bolo do 31. decembra 2012. To neplati iba v pripade, ak zastupca u¢astnika konania mé
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupia v odbore pravo a ucastnik konania je jeho blizkou osobou. Ak
nejde o tento pripad, teda nejde o blizku osobu s vysokoskolskym vzdelanim druhého stupiia v odbore
pravo, ucastnik konania musi v konani konat’ sam, alebo prostrednictvom pravneho zastupcu.

Svojim konani krajsky sud odnal navrhovatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom, v désledku ¢oho nemohol
uplatnit’ tie procesné prava ucCastnika konania, ktoré mu Obciansky stdny poriadok dava - nebol
predvolavany na pojednavania a nebol mu doru¢eny rozsudok krajského sudu, ¢im mu bolo znemoznené
podat’ pripadné odvolanie. Ide o pochybenie krajského sudu, ktoré je dovodom na zruSenie napadnutého
rozsudku. Pod odnatim mozZnosti konat pred sidom treba rozumiet' taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sudnom
konani za ti€elom ochrany jeho prav a pravom chrénenych zaujmov.

Wychédzajuc z uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze krajsky sud
svojim konanim odial navrhovatel'ovi moznost’ konat' pred sudom, a preto zrusil rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 21Sd/313/2013-19 zo dna 30. oktébra 2013 a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Odvolaci sud sa vzhladom na procesné pochybenie stidu prvého stupnia vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupna bude konat' priamo s navrhovatelom, pripadne ho vyzvat' ¢i sa chce
dat’ zastapit’ inym zastupcom v stlade s ustanoveniami OSP a konat’ s tymto zastupcom. Nasledne sud
prvého stupiia vyda rozhodnutie, ktoré riadne doruci ucastnikovi.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3



OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnostou sudu prvého stupiia rozhodnut’ aj o nahrade trov
odvolaciecho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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