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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: H., bytom H., proti
odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia o
pred¢asnom starobnom dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €. k. 20Sd/155/2012-17 zo dia 18. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 20Sd/155/2012-17
zo dna 18. septembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. 511 222 2580 zo dna 06.06.2012, ktorym odporkyia podl'a § 67 ods. 1 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sociadlnom
poisteni) priznala navrhovatelovi pred¢asny starobny ddchodok v sume 242,- Eur mesa¢ne od
23.04.2012. Krajsky sud zaroven nepriznal navrhovatel'ovi ndhradu trov konania.

Krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol, Ze odporkyia postupovala pri urc¢eni vysky pred¢asného
starobného dochodku v sulade so zdkonom o socidlnom poisteni, pricom krajsky stid nemohol prihliadat’
na socialnu situaciu navrhovatela, ktory nepredlozil dokazy, ktoré by spochybnili spravnost’ vypoctu
predcasného starobného dochodku.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v€as odvolanie. Nesthlasi s vypoétom vysky jeho
starobného dbéchodku. Krajsky sud podla jeho nédzoru rozhodol neadekvatne a nespravne v jeho
neprospech. Neadekvatna a kratka sa mu zdala aj dizka konania bez mozZnosti hlbsicho preskumania
vypoétu Socialnej poistovne. Sudkyia len potvrdila, bez tvahy, vyroky Socidlnej poistovne. Ziadal o
predlozenie celého obdobia, od roku 1967 do 2011, resp. 2012 na vypocet vymeriavacicho zékladu na
osobné mzdové body. Od zaciatku poistenia do 01.12.2001 mal 8.694 dni, t. j. 23 rokov a 299 dni



poistenia. Boli to u neho roky s vy$$im platenim odvodov. Socialna poistoviia mu ale zapocitala len roky
1984 az 2012, ktoré bol preitho nevyhodné. Ziadal preskiimat’ aj obdobia nezamestnanosti, ktoré su
evidované, a napriek tomu chybaji do poctu rokov. VySka priznaného dochodku je podla nazoru
navrhovatela mala a za obdobie platenia poistného by si zashizil vy$si dochodok. Nespravne bol pouzity
osobny mzdovy bod, ktorého hodnota je 0,3.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, Ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Sud prvého stupiia podla jej ndzoru spravne zistil skutkovy stav veci a na
jeho zaklade nalezite pravne posudil vec. Namietky navrhovatel'a su totozné s namietkami vznesenymi v
navrhu na preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Suma predcasného starobného déchodku bola
ur¢ena v sulade s § 68 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, pricom rozhodujice obdobie bolo uréené v
stulade s § 63 ods. 6 zédkona o socidlnom poisteni ako kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli
splnené podmienky ndroku na vyplatu déchodku, teda roky 1984 az 2011. K namietke navrhovatel’a, ze
mali byt pouZité aj roky pred rokom 1984, odporkyna uviedla, Ze podla § 63 ods. 7 zdkona o socidlnom
poisteni, ak v rozhodujaicom obdobi ur¢enom v odseku 6 nie je najmenej 22 kalendarnych rokov,
predlzuje sa rozhodujice obdobie pred 01.01.1984 postupne tak, aby v ilom bolo 22 kalendarnych rokov
podla odseku 6. V danej veci preto aplikdcia § 63 ods. 7 neprichadza do tvahy. K namietke
navrhovatela ohl'adom osobnych mzdovych bodov odporkyna uviedla, ze prehl'ad hodndt osobnych
mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia je uvedeny v osobnom liste
dochodkového poistenia, ktory tvori neoddelitelni sucast’ rozhodnutia. Ked’ze navrhovatel ziskal aj
obdobie dochodkového poistenia podl'a § 255 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, patri mu za takyto
kalendarny rok osobny mzdovy bod, ktorého hodnota je 0,3. Odporkyna navrhovala rozhodnutie stidu
prvého stupna potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil diia 10.09.2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uUradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 67 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec, ktory nie je sporitel podla osobitného
predpisu, ma narok na pred¢asny starobny déchodok, ak ku diu, od ktorého Ziada o jeho priznanie:

a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b) chybaji mu najviac dva roky do dovisenia dochodkového veku a

c) suma predcasného starobného dochodku je vysSia ako 1,2-ndsobku sumy Zivotného minima pre
jednu phnoleta fyzicka osobu podla osobitné¢ho predpisu.

Podl'a § 68 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni suma predéasného starobného déchodku sa urci ako
st¢in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diu
vzniku naroku na pred¢asny starobny dochodok a aktudlnej dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za
kazdych zacatych 30 dni odo dna vzniku naroku na predCasny starobny déchodok do doviSenia
doéchodkového veku; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni priemerny osobny mzdovy bod na urCenic sumy
dochodkovej davky sa urci ako podiel suctu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych
kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia ddchodkového poistenia v rozhodujicom
obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokruhluje na Styri
desatinné miesta nahor. Na ti¢ely urc¢enia obdobia dochodkového poistenia sa ziskané dni dochodkového
poistenia prepocitavaji na roky, ak tento zakon neustanovuje inak. Obdobie dochodkového poistenia sa
zaokruhluje na $tyri desatinné miesta nahor.

Podl'a § 63 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni rozhodujiice obdobie na zistenie priemerného osobného



mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
dochodkovu davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 01.01.1984, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Z rozhodujiceho obdobia sa vylu¢uji obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 62 ods.
2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie déchodkového poistenia, za ktoré nemozno
urcit’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

Podla § 63 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni ak v rozhodujuicom obdobi uréenom podla odseku 6 nie
je najmenej dvadsatdva kalendarnych rokov, predlzuje sa rozhodujice obdobie pred 01.01.1984
postupne tak, aby v flom bolo dvadsatdva kalendarnych rokov podla odseku 6. Ak poistenec ani po
tomto prediZeni nema dvadsatdva kalendarnych rokov podla odseku 6, zistuje sa priemerny osobny
mzdovy bod z tohto niz§icho poé¢tu kalendarnych rokov.

Podla § 255 ods. 3 zékona o socialnom poisteni za ndhradni dobu, dobu $tidia a dobu vykonu civilnej
sluizby, ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania ziskané podl'a predpisov uc¢innych pred 01.01.2004, a
ktoré trvali cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materskej
dovolenky. Ak sa kryju tieto doby navzajom, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade
materskej dovolenky len raz. Ak tieto doby trvali len ¢ast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa
ur¢i ako sucin pomernej Casti osobného mzdového bodu a poctu dni tychto dob. Pomerna cCast’
osobného mzdového bodu je podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely
kalendarny rok, a po¢tu dni kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna ¢ast’ osobného
mzdového bodu sa zaokrihl'uje na $tyri desatinné miesta nahor.

Odporkyna svojim rozhodnutim ¢. 511 222 2580 zo dia 06.06.2012 podla § 67 ods. 1 a § 82 zdkona o
socialnom poisteni priznala navrhovatel'ovi pred¢asny starobny déchodok v sume 242,- Eur mesa¢ne od
23.04.2012.

V oddvodneni svojho rozhodnutia odporkyna uviedla, ze k 23.04.2012 ziskal navrhovatel’ 14.366 dni
obdobia dochodkového poistenia, t. j. 39 rokov a 131 dni. Suma pred¢asného starobného déchodku bola
urcena podla § 68 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. Rozhodujiice obdobie bolo urcené v sulade s §
63 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, ako kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené
podmienky naroku na vyplatu dochodku, okrem kalendarnych rokov pred 01.01.1984 a kalendarnych
rokov, pocas ktorych ziskal 365 /366/ dni ndhradnej doby, doby Studia, doby vykonu civilnej sluzby,
obdobia poberania invalidného doéchodku po 31.12.2007 priznaného a vyplacaného Socidlnou
poistoviiou alebo obdobia déchodkového poistenia, za ktoré nemozno urcit osobny mzdovy bod.
Osobné mzdové body sa zistuju osobitne za kazdy kalendarny rok. Ak poistenec ziskal obdobie
déchodkového poistenia podla § 255 ods. 3 zakona o socialnom poisteni patri za takyto kalendarny rok
osobny mzdovy bod, ktorého hodnota je 0,3. Uhrn osobnych mzdovych bodov za jednotlivé roky
rozhodujiceho obdobia je 14,2342 a v rozhodujuicom obdobi ziskal navrhovatel 8.442 dni
dochodkového poistenia, t. j. 23,1288 rokov. Podiel uhrnu osobnych mzdovych bodov a rokov
doéchodkového poistenia v rozhodujicom obdobi, teda priemerny osobny mzdovy bod je 0,6155. V
stulade s § 63 ods. 4 zakona o socialnom poisteni bola tato suma zvySena na sumu 0,6771. Suma
predcasného starobného dochodku 234,20 Eur mesacne bola ur¢end ako sucin priemerné¢ho osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia a aktudlnej dochodkovej hodnoty, znizeny o 0,5 % za
kazdych zacatych 30 dni obdobia, za ktoré sa dochodok znizuje. Suma pred¢asného starobného
dochodku bola d’alej zvysena podla § 82 zakona o socidlnom poisteni o 3,3 %, teda na sumu 242,- Eur
mesacne.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporkyna vychadzala, pricom
odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je potrebné
potvrdit’.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je spravne
a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. Navrhovatel’ nepredlozil v odvolacom konani dokaz, ktory by tento



zaver spochybnoval. Je pravdou, ze odovodnenie krajského sudu je strohé, podla nazoru odvolacicho
sudu vSak nejde o taka vadu, ktora mé vplyv na vecntl spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského
sudu.

Suma pred¢asného starobného déchodku navrhovatela bola uréend podla § 68 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni, a to ako st¢in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia doéchodkového
poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na vyplatu predc¢asného starobného dochodku a aktudlnej
dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu
pred¢asného starobného déchodku do dovisenia dochodkového veku.

Spravny organ vyhodnotil spravne a v sulade s § 63 ods. 6 zakona o socialnom poisteni obdobie, ktoré
je pre vypocet pred¢asného dochodku rozhodujucim obdobim. V sulade so zdkonom o socidlnom
poisteni nie je mozné v tomto pripade do rozhodujiceho obdobia zaratat’ kalendarne roky pred
01.01.1984, tak ako to navrhovatel’ vo svojom odvolani Ziada. Podla § 63 ods. 7 zdkona o socidlnom
poisteni je mozné rozhodujuce obdobie prediZit o roky pred 01.01.1984 iba v pripade, ak v
rozhodujicom obdobi uréenom podla odseku 6 nie je najmenej dvadsatdva kalendarnych rokov.

Takisto osobné mzdové body, ktorych vysku navrhovatel’ namietal, st podl'a nazoru odvolacieho sudu
urcené spravne a v sulade so zdkonom o socialnom posteni, ¢o vyplyva aj z osobného listu
doéchodkového poistenia, ktory je sucast’ou rozhodnutia o priznani predéasného starobného déchodku.

Socidlna poistovita musi pri vypo€te vySky dochodku vychadzat’ z platnych pravnych predpisov.
Pochybnosti navrhovatela o spravnosti vypoctu sumy jeho pred¢asného starobného déchodku si
vyvolané len jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a zaverov prijatych v konani.

Némietky navrhovatela su preto nedévodné. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podla
nazoru odvolacieho sudu, krajsky sud doévodne povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a
odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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