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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., so sidlom
Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupenej advokatskou kancelariou HMG LEGAL, s.r.0., so
sidlom Stefanovitova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Jan
Gajan, proti zalovanému M. Z., byvajucemu vo J., o zaplatenie 3 887,19 € spolu s prislu§enstvom, ktory
spor bol vedeny na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 18C/144/2014, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. oktobra 2016 sp. zn. 13Co/199/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom z 13. oktdbra 2015 ¢. k. 18C/144/2014-122 ulozil Zalovanému, aby
zalobkyni zaplatil 2 775,08 € spolu s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne od 29. méaja 2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (bod I/ vyroku rozsudku), zamietol zalobu vo zvys$nej
¢asti (bod II/ vyroku rozsudku), zamietol Zzalobu v ¢asti domahajicej sa zaplatenia 9,70 € spolu s
debetnym trokom 25 % ro¢ne od 11. decembra 2013 do zaplatenia (bod 111/ vyroku rozsudku) a ulozil
zalovanému zaplatit’ Zalobkyni nédhradu trov konania 99,72 € na tihradu Casti sudneho poplatku v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (bod IV/ vyroku rozsudku).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch II/ a IV/ podala zalobkyina odvolanie, o ktorom
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. oktébra 2016 sp. zn. 13Co0/199/2016 rozhodol tak, ze
(1.) zmenil napadnuté rozhodnutiec vo vyroku o trokoch z omeSkania tak, Ze Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 775,08 € a tirok z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne od 29. maja
2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku, (2.) napadnuté rozhodnutie ,,vo
vyroku datumu splatnosti (29.5.2014)“ a vo vyroku o trovach konania potvrdil, (3.) uviedol, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho nenapadnutej Casti zostdva nedotknuty a (4.) o trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema narok na ich nahradu.

3. Proti ,,druhému a Stvrtému vyroku® rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie. Uviedla,
ze dovolanie podava z dévodov uvedenych v ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a c/
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Podla zalobkyne sudy



predovsetkym pochybili pri rozhodovani o trovach konania ak jej priznali iba ndhradu za zaplateny stdny
poplatok, nie vSak aj ndhradu nékladov pravneho zastipenia dovodiac, Ze jej zastupovanie v danom
spore advokatskou kancelariou nebolo ucelné. Rozhodnutie odvolacicho sidu o trovach konania
povazuje zalobkyna za ,,istavne neudrzatelné®, poruSujuce jej prava na spravodlivy proces, ,.ked bola
porusena zasada rovnosti stran sporu.“ Poukézala na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. TV, US 84/2014, 1. US 264/2016 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 3819/2013.
Tvrdi, Ze sudy sa odklonili ,,0od rozhodovacej praxe odvolacieho a dovolacieho sudu®. Podla zalobkyne
vec posudili pravne nespravne aj vo vyroku o datume splatnosti iveru. Nespravne vychadzali z toho, ze
zalobkyna nebola opravnena vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ iveru ku diiu 28. novembra 2011, pretoze
medzi stranami takyto postup dohodnuty nebol. Pri posudeni veci v tejto Casti ale nespravne vychadzali
z ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika (§ 53 ods. 9 a § 565), namiesto ustanoveni Obchodného zakonnika
(§ 506). Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/456/2012 a sp. zn.
15C0/28/2013. Navrhla preto napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit odvolaciemu stdu na dalSie
konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,najvyssi sud®) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 5 Cdo 255/2014) uviedol, ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo
400/2015 a 1. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanin® a dovolaci sud nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi stid bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho studu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.
Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Podla § 431 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozZno
oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada. Pol'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi
viazany.



10. Zalobkyhia vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, teda z vady
spoc¢ivajucej v tom, Ze sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a
riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 50/04, 1. US 97/97, 1I.
US 3/97, 11. US 251/03 a IV. US 252/04).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

13. Podl'a § 431 ods. 2 CSP zalobkyna bola povinna dovolaci dévod vymedzit' tak, Ze mala uviest’, v
¢om spoéiva fiou vytykana vada. Zalobkytia v dovolani ale nevymedzuje dovolaci dovod podla § 420
pism. f/ CSP vadou v procesnom postupe sudu, ale vadou v pravnom posudeni veci. Tvrdi: ,,Je zrejmé,
ze zo strany tak sudu prvej in§tancie, ako aj odvolacieho sudu doslo k vade a k poruSeniu prava zalobcu
na spravodlivy proces, ked’ bola porusena zésada rovnosti stran sporu, a to nepriznanim naroku zalobcu
na nahradu trov pravneho zastupenia.“

14. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej tipravy obcianskeho stidneho konania dospel k zaveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym postdenim (vid’ R 54/2012 a 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podla pravneho nazoru najvysSicho stidu nie je po 1. juli 2016 Ziadny
dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného
sporového konania uskutoé¢fiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezaklad4d vadu zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, zotrval aj aktudlny judikat R
24/2017.

15. Naostatok dovolaci sud k tomuto dovodu pripustnosti dovolania uvadza, ze ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

16. V danom pripade Zalobkyiia napadla rozhodnutie odvolacieho sudu a uplatnila dovolaci dovod v
zmysle § 420 pism. f/ CSP len vo vztahu k jeho rozhodnutiu o trovach konania (,,...bola porusena
zasada rovnosti stran sporu, a to nepriznanim naroku zalobcu na nahradu trov pravneho zastipenia®).
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (o nahrade trov konania) nie je rozhodnutim stdu vo
veci samej (o veci vymedzenej Zalobou/ navrhom) a ani kone¢nym rozhodnutim vo vecisame;j (vid’
publikéciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355).

17. Wchadzajac z uvedeného najvyssi sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania uvadzana zalobkynou z §
420 CSP nevyplyva.

18. Podl'a najvysSicho sudu zalobkyna neopodstatnene vyvodzuje pripustnost jej dovolania aj z
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Podla tychto ustanoveni je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud



odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/) a je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (pism. c/). Poznamenédva sa, ze sucasnd existencia uvedenych predpokladov
pripustnosti dovolania sa bez d’alSieho z povahy veci vylu¢uje. Nemozno totiz odévodiiovat’ pripustnost’
dovolania tym, Ze uritd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacicho sudu rieSend ustalene a
zaroven, ze je nim rieSend rozdielne. Takéto odovodnenie pripustnosti dovolania je vnitorne rozporné.
19. No nech uz Zalobkyna, zastapena kvalifikovanym zastupcom (advokatom), odévodnuje pripustnost’
dovolania tak podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ako aj § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, nemoZzno opomenut’,
ze podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.

20. Napadnutym rozhodnutim rozhodol odvolaci sud, okrem iného, aj o odvolani proti uzneseniu studu
prvej inStancie o naroku na nédhradu trov konania (§ 357 pism. m/ CSP). Poznamenava sa, Ze
rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania ma procesnti povahu uznesenia (§ 234 ods. 1 CSP) a tato
svoju povahu nestraca tym, ze je pojaté do vyrokovej Casti rozsudku sudu.

21. Za nepripustné povazuje najvyssi sud dovolanie Zalobkyne aj v Casti smerujicej proti vyroku
rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie ,,vo vyroku
datumu splatnosti (29.5.2014)%.

22. Aj ohl'adne odovodnenia pripustnosti tejto ¢asti dovolania plati pozndmka o jeho rozpornosti uvedend
v bode 18. Pokial’ azda Zalobkyna tym, Zze v stvislosti s rieSenim otazky, ktory hmotnopravny predpis
(Obchodny zakonnik alebo Obciansky zakonnik) aplikovat’ na posudenie otazky vzniku splatnosti dlhu,
poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/456/2012 a 15C0/28/2013,
chcela naznaéit, ze odvolaci std sa pri rieSeni tejto otazky odklonil od ustélenej sudnej praxe, najvyssi
sud povazuje za potrebné poukézat’ na to, Ze ustanovenic § 421 ods. 1 pism. a/ CSP spdja pripustnost’
dovolania strany sporu s odklonom rozhodnutia odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ktort vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré
st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sadu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovalia z
hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017);
rozhodnutie najvys$siecho sadu sp. zn. 6 Cdo 113/2017 naostatok vychadza zo SirSie chapaného obsahu
pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax“ tak, Ze jeho sucastou su tiez pravne zavery vyjadrené v
rozhodnutiach, ktoré boli v minulosti ako judikaty publikované v oficidlnych informac¢nych médiach
vydavanych vtedaj$imi institiciami stojacimi na vrchole sustavy vSeobecnych sudov. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ustalenou rozhodovacou praxou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nemozno
povazovat’ rozhodnutia odvolacich sudov (Krajského studu v Banskej Bystrici).

23. Dovolaci sud povazuje za potrebné k vySsie uvedenému dodat’, Ze aj keby bola pripustnost’ dovolania
odévodnena podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklonom od ustélenej sudnej praxe dovolacieho
sudu, o takyto odklon by v skuto¢nosti neslo. V rozsudku z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014
najvyssi sud poukazal na § 261 ods. 3 pism. d/, § 387 ods. 1, § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika,
dalej § 52 ods. 2, § 100 ods. 1 a § 101 Ob¢ianskeho zakonnika a napokon § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a konS$tatoval, Ze ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa pouziju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked” by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Tento rozsudok najvys$Sicho sudu napadla strana sporu staznostou,
ktorti Gstavny std odmietol uznesenim z 12. aprila 2016 sp. zn. III. US 194/2016 ako zjavne
neopodstatnent. Obsahovo identické pravne zéavery, ktoré zaujal najvyssi sud v uvedenom rozsudku,
zaujal najvyssi sud aj v inych skutkovo a pravne obdobnych veciach (vid’ rozsudky z 28. maja 2015 sp.
zn. 8 MCdo 13/2014 a z 26. novembra 2015 sp. zn. 4 MCdo 17/2014). Dana (takmer identicka) pravna
otazka bola podrobne rozobrata aj v uzneseni najvysSicho sudu zo 14. septembra 2017 sp. zn. 3 Cdo
87/2017. Najvyssi sud v nej uviedol, ze ,,nema dovod spochybiiovat’ ndzor zalobcu, ze uver je tzv.
absolutnym obchodom a Ze nan dopada tretia ¢ast’ Obchodného zakonnika. Zaroven je vSak potrebné
mat’ na zreteli, ze uverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitel'skej zmluvy. Sudna prax povazuje



obdobné pravne vztahy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom a so zretelom na
nepodnikatel'sky u¢el zmluvy za typické ob&ianskopravne (spotrebitelské) vztahy. USastnikmi tychto
vztahov st obchodnik (poskytujiici tver v rdmci svojho predmetu ¢innosti) a spotrebitel’ (ktory prijima
uver na svoju osobnt spotrebu); ide tu teda o typické obCianskopravne vztahy. Vzhladom na to je v
plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela poziadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych indtitatov sukromného prava, bola (aj z hladiska premlania, diky preml¢acej doby a jej
plynutia) aplikovand pravna uprava obsiahnutd v Obcianskom zdkonniku, a nie v Obchodnom
zakonniku.“ Pre spravnost’ aplikidcie obcCianskopravnej premlcacej doby v absolitnych obchodoch
majicich zaroven spotrebitel'sky charakter poukazal na rozhodnutie Gstavného sudu z 19. jina 2013 sp.
zn. 1. US 402/2013. V suvislosti s povahou Gverovej zmluvy za spotrebitel'ski vychadzal z obsahu
smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, ktora klienta iverového vzt'ahu, ktorému je Gver
poskytovany, sama definuje oznacenim ,,spotrebitel™.

24. Sama polemika s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho stidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3 Cdo 6/2017).

25. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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