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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu SLOVAKIA
okolo sveta, s. . 0., so sidlom Komenského 3, Tren¢in, ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr.
Igorom Chovanom, advokatom so sidlom Lipova 1040/28, Vini¢né, proti zalovanej Rade pre vysielanie a
retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej zo dna 26.
aprila 2011, ¢. RL/47/2011 a o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine, ¢. k.
13S/68/2011-38 zo dia 11. aprila 2012 takto,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 13S/68/2011-
38 zo dna 11. aprila 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. RL/47/2011 zo dia 26. aprila 2011 z r
uSujeavecjejvrac iana dalSic konanie.

Zalovandj ep o v i n n 4 zaplatit' Zalobcovi néhradu trov konania v sume 132 eura titulom sudneho
poplatku a v sume 625,14 eura titulom trov pravneho zastipenia k rukam JUDr. Igora Chovana,
advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trenéine (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol ako nedévodnu zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnost’ rozhodnutia Zalovanej - Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len
,»Rada*) vo veci spravneho konania ¢. 17-PLO/O-132/2011 a rozhodnutie Rady ¢. RL/47/2011 zo diia
26. aprila 2011, ktorym Rada ako organ prisluSny podl'a § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢.
308/2000 Z. z. (d’alej len ,,zakon o vysielani a retransmisii) o vysielani a retransmisii a o0 zmene zakona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskor$ich predpisov, postupujuc podla § 71 zakona o
vysielani a retransmisii vydala, rozhodnutie podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii,
ktorym ulozila Zalobcovi sankciu - upozornenie na porusenie zdkona za poruSenie povinnosti uvedenej v
§ 16 ods. 3 pism. b/ zakona o vysielani a retransmisii tym, ze v diloch 22. septembra 2010 az 29.
septembra 2010 zaradil do programu Tyzdennik rubriku s kreslenymi vtipmi, sicast'ou ktorej boli aj tri



kreslené vtipy (karikatry), predmetom ktorych bola osoba vtedajSicho primatora mesta Trenéin, p. 1.,
resp. poukazovanie na vy$ku neuhradenych faktar a jeho zodpovednost’ za ne, odvysielanim ktorej doslo
k nezabezpec€eniu objektivnosti a nestrannosti predmetného programu.

Krajsky sud v Trencine konajuc podla druhej hlavy piatej Casti OSP dospel k zaveru, ze predmetna
zaloba nebola podana dovodne. Stotoznil sa s tvrdenim zastupcu Zalovanej na pojednavani zo dna 11.
aprila 2011, ktora uviedla, Ze sporné karikatiry nemali byt su¢ast'ou spravodajského programu, nakol’ko
predstavovali kritiku konkrétnej (dotknutej) osoby. Krajsky sud zddraznil, ze rovnako ako zalovana nemé
namietky proti pripadnej kritike organu verejnej spravy, ale proti tomu, ze sucastou spravodajskej relacie
boli uverejnené karikatiry. Podl'a ndzoru krajského studu, ak chcel zalobca zverejnit’ sporné karikatary v
ramci spravodajskej relacie, mal dat’ bud’ moznost’ dotknutej osobe vyjadrit’ sa k danej téme, ktorej sa
karikatary tykali, alebo mal odvysiclanie karikatir vhodnym spoésobom oddelitt od informacii
spravodajského charakteru.

Majuc za preukazané (a to najméd vzhliadnutim zaznamu z odvysielaného programu Tyzdennik), zZe
zalovand Uiplne a presne zistila skutkovy stav veci, konstatoval, ze Zalovana nasledne spornu vec spravne
pravne posudila, pricom jej rozhodnutie nijako nenabada Zalobcu na porusenie ustanoveni zakona ¢
618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zékon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,autorsky zékon®).

Podrla krajského stidu napadnuté rozhodnutie zalovanej o tom, Ze zalobca ako vysielatel' porusil svoju
povinnost’ v zmysle § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii bolo zdkonné a taktiez
zalovanou uloZena sankcia - upozornenie na poruSenie zakona, ktorej primeranost’ v§ak Zalobca v zalobe
osobitne nenamietal, bola adekvatna k charakteru poruSenej povinnosti.

Krajsky stud sa stotoznil i s pravnym z&verom zalovanej s tym, Ze v podrobnostiach naf poukazuje.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani neuspesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie domahajuc sa, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie Krajského stidu Tren¢in sp. zn. 13S/68/2011-38 tak, ze
rusi rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu RL/47/2011 z 26. aprila 2011 a vec jej vrati na d’alSie
konanie.

Namietal, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pretoZe nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu, nedostato¢ne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie nie je v stlade so zdkonom.

Wtykal krajskému sudu, ze vo svojom oddvodneni uviedol, Ze karikatiry nemali byt sucastou
spravodajského programu, pretoze predstavovali kritiku konkrétnej osoby, a ze mohli byt sucastou
spravodajstva len za podmienky, Ze by zainteresovana osoba dostala moznost’ vyjadrit’ sa k ich téme a za
podmienok ich oddelenia od informacii spravodajského charakteru, tak podla zalobcu tato poziadavka
odporuje zikonu a Ustave Slovenskej republiky.

S poukazom na &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 15 ods. 1 zédkona o vysielani a retransmisii
namietal, Ze Ziadny pravny predpis neurcuje, Ze ¢o ma a nema byt sicast'ou spravodajského programu,
priCom je bezné, Ze v spravodajstve aj celoplo$nych televizii su prezentované karikatury a karikaturisti
(napriklad v stvislosti s podujatiami ,,Novomestsky osten, ¢i ,,Kremnické gagy*). Samotna relacia
,,» 1 yzdennik* podla Zalobcu bola po odbornej, dramaturgickej stranke hybridnym celkom, ktorym mal
znaky spravodajstva, ale aj publicistiky. Informacie spravodajského charakteru poziadavku objektivity a
nestrannosti spiiali, boli dokonca od karikatar oddelené replikou moderatora. Ziadny pravny predpis
neurcuje podmienku, aby humor bol objektivny a nestranny, aby sa ku kazdej variante humoru
zabezpecilo vyjadrenie dotknutej strany.

Poziadavku Rady na vyjadrenie dotknutej verejne Cinnej osoby, primatora p. I., ku karikataram
povazoval jednoznacne za nezdkonnu poziadavku, ktord nabada na zisah do prava na nedotknutelnost’
diela (17 ods. 1 pism. d/ autorského zakona). Ide o kresleny humor, jeho stcasné, ¢i nasledné
komentovanie, vyvracanie urcite ni¢i jeho celistvost, zmysel a hlavny zamer autora, teda pobavit’
adresata.

Zalobca mal za to, e Ustava Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) zaruéuje pravo na slobodu prejavu
a pravo na informécie (¢l. 26 Gstavy) a rozhodnutie krajského sudu zasahuje do uvedeného prava.

Na zaver svojho odvolania Zalobca uviedol, Ze krajsky sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, hoci OSP



mu v pripade konania o sankcii umoziiuje nebyt viazany skutkovym stavom zistenym spravnym
organom (§ 250i ods. 2 OSP). Sud nezabezpelil vyjadrenie autora karikattr, ¢i inych stran dotknutych
karikatiirami, rovnako ako zalovany.

Zaroven uplatnil ndhradu trov konania.

Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu dérazne odmietla ndzor Zalobcu, Ze nezabezpe&enim
vypovede autora karikatir ako aj vyjadreni d’al§ich osob bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze rozhodnutie krajského sudu zasahuje do prava na slobodu prejavu a prava na
informacie chraneného ¢l. 26 ustavy uviedla, Ze Ziadny pravny predpis neurcuje, ¢o ma, resp. nema byt’
sucastou spravodajského programu a ze Zalobca sa ucelovo snazi navodit dojem, Ze napadnutym
rozhodnutim Zzalovanej a néaslednym rozsudkom sudu bolo neopravnene zasiahnuté do jeho ustavného
prava na slobodu prejavu a bolo obmedzené jeho pravo slobodne §irit’ informacie.

Zalovana takéto tvrdenia taktieZ dorazne odmietla a uviedla, Ze sloboda prejavu nie je absoliitna, a aj v
demokratickej spoloénosti ma svoje limity. Zo samotnej Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e
slobodu prejavu je moZzné obmedzit’ na zaklade kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie
musi vyplyvat’ zo zdkona, musi byt’ nevyhnutné v demokratickej spolocnosti a musi sledovat’ legitimny
ciel’.

Pravo verejnosti na pluralitné informacie v médiach vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Iudské
prava, ktory vyslovil nazor, ze média zohravaju podstatni tlohu v demokratickej spolo¢nosti. Ako
pasivnym recipientom informacii, obanom musi byt umozZnené prijimat’ rozmanité informacie, aby si
spomedzi nich mohli vybrat' a utvorit’ si pre dant otdzku svoj vlastny nézor, priCom préve pluralita
myslienok a informécii je to, ¢o robi demokratickii spolocnost’ demokratickou (vid’ napr. CASE OF
CETIN AND OTHERS v. TURKEY, Applications nos. 40153/98 and 40160/98, bod ¢. 64). Je zrejmé,
ze ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii smeruje prave k zabezpeceniu tohto
legitimneho ciel’a.

K argumentu Zalobcu, Ze program ,,Tyzdennik* bol , hybridnym celkom®, t. j. mal znaky spravodajstva
aj publicistiky zalovana uviedla, ze je irelevantna. Program Tyzdennik je spravodajskym programom, a
preto bol Zalobca povinny zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ tohto programu v celom jeho rozsahu.
Zakon nerozliSuje hybridny, resp. kombinovany celok, ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b/ zakona o
vysielani a retransmisii sa vzt'ahuje na program spravodajsky alebo politicko-publicisticky a ked’ze
program Tyzdennik je spravodajskym programom, povinnost zabezpecit jeho objektivnost a
nestrannost’ sa vztahuje na cely jeho obsah, vratane zaverecnej Casti, v ktorej boli prezentované
predmetné karikatiry.

K Zalobcovej namietke, Ze ziadny pravny predpis neurcuje podmienku, aby humor bol objektivny a
nestranny, aby sa ku kazdej variante humoru zabezpecilo vyjadrenie dotknutej strany a ze poziadavka
Rady na vyjadrenie dotknutej verejne ¢innej osoby, primatora p. I. ku karikaturam je jednozna¢ne
nezékonnou poziadavkou, ktord nabada na zasah do prava na nedotknutelnost’ diela § 17 ods. 1 pism. d/
autorského zakona, Zzalovana uviedla, Ze je sice pravdou, Ze ziadny pravny predpis neuruje podmienku,
aby bol humor objektivny a nestranny, avSak ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona o vysielani a
retransmisii  stanovuje podmienku pre vysielatela, aby zabezpeCil objektivnost a nestrannost’
spravodajskych programov. Program Tyzdennik, v ktorom boli zaradené predmetné karikatury je
spravodajskym programom. Uz zo samotnej povahy humoru stvarneného prostrednictvom karikatury je
pravdepodobné, 7e bude smerovat’ vo¢i konkrétnej osobe a bude ju kriticky hodnotit. Zalobca si pri
zaradeni predmetnych karikatir do vysielania musel byt vedomy tejto skuto¢nosti a vzhladom na
objektivnu zodpovednost’ za spravny delikt, ktort ako vysielatel’ nesie, sa naskyta otdzka, preco humor
v podobe karikattr zaradil do spravodajského programu, ktory ma byt vo svojom celku objektivny a
nestranny bez toho, aby zabezpecil pluralitne a vyvazené informovanie divaka o kritizovanych
skuto¢nostiach. Z tohto pohladu je podl'a zalovanej nutné povazovat’ argumentaciu Zalobcu o absencii
zakonnej podmienky na objektivnost’ a nestrannost’ humoru za irelevantn.

Na zaver svojho vyjadrenia Zalovana uviedla, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze ho v napadnutom
rozhodnuti nabada ku konaniu, ktoré je v rozpore so zikonom. Zalovana nikde v napadnutom rozhodnuti
nevyjadrila poziadavku, resp. nenabadala Zalobcu, aby porusil prava autora predmetnych karikatur
zasahovanim do jeho diela. Takato poziadavka z napadnutého rozhodnutia v Ziadnom pripade nevyplyva.



Podl'a Zalovanej v napadnutom rozhodnuti ani netvrdila, Ze by Zalobca nemohol predmetné karikatry
odvysielat’ vobec. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva iba poziadavka zabezpecenia plurality ndzorov, a
to poskytnutim priestoru na vyjadrenie dotknutej strane (I.), avSak nie zdsahom do predmetnych
karikatur.

Na zaklade vys$sie uvedeného mala Zalovana za to, ze ako prislusny spravny organ v dostato¢nej miere
zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona. Dalej mala za to,
ze jej rozhodnutie ma vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), nevykazuje formalne
ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni spravneho poriadku, a Ze zalobca nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani
postupom spravneho organu, a Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej a postup je v stlade so zdkonom.
Navrhla aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 250q ods. 2 OSP (?) rozsudok
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 135/68/2011 z 11. aprila 2012, ako pravne spravny potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskiimal napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (podla § 250ja ods. 2 veta
prva, OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP), a po oboznameni sa so spisovym
materidlom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podl'a § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zdkona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdze vychadzat zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, Co tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sid teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové Ci (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sdm.



Podla § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii vysielatel je povinny zabezpecit
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko - publicistickych programov; nazory
a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Podla § 64 ods. 1 pism. a/ z&kona o vysielani a retransmisii za porusSenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnym predpisom Rada uklada sankciu - upozornenie na porusenie zdkona.

Podl'a § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z., uloZenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej porusenie
sa sankcia ulozila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sid*) po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského sidu v Trenéine a po oboznameni sa s obsahom
pripojen¢ho stdneho a administrativneho spisu zistil, ze spravne konanie bolo zacaté diia 11. januara
2011 na podnet Rady, ako organu prislusného podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. n/ zdkona o
vysielani a retransmisii, pre dovodné podozrenie z porusenia povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism.
b/ zédkona o vysielani a retransmisii tym, ze v diioch 22.09.2010 az 29.09.2010 zaradil do programu
Tyzdennik rubriku s kreslenymi vtipmi, odvysielanim ktorej mohlo do6jst’ k nezabezpeceniu objektivnosti
a nestrannosti predmetného programu.

Z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii vyplyva pre vysielatela povinnost’ v
odvysielanom programe zabezpeCit objektivnost’ a nestrannost, pricom v zadkone o vysiclani a
retransmisii absentuje ich vyklad a nie st dané jasné pravidla pre posudzovanie konkrétnych programov
z hladiska objektivnosti a nestrannosti. Tato absencia potom poskytuje Rade ako aj sudom
preskimavajiucim jej rozhodnutia vlastny vyklad pre konkrétne typy programov.

Preto podla najvys$Sicho sudu je potrebny vzdy dany vyklad vysvetlovat Specificky na konkrétny
odvysielany typ programu tak, aby z nasledné¢ho rozhodnutia konstatujiiceho ich porusenie bolo zrejmé
nielen, Ze spravny organ vzhliadol zo strany vysielatela nereSpektovanie objektivnosti a nestrannosti
prispevku, ale aj realne uskuto¢nitelny navod spejici k zabezpeCeniu objektivnosti a nestrannosti v
budtcnosti vysielanych typov danych programov, ked’ze upozornenie, ako sa uvadza v rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. juna 2002, sp. zn. 452/27/02 (R 55/2003) je vylu¢ne
vychovnym opatrenim s cielom prevencie. Tuto ulohu moéze sphit’ len vtedy, ak obsahuje poucenie a
navadzacie postupy pre d’alsiu ¢innost’. Upozornenie musi ur¢itym spdsobom stanovit’ jasné pravidla pre
nim rieSeny typ programu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, v§ak pozadované vychovné atributy v odévodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovanej nenachéadza.

Prévo na slobodu prejavu v Slovenskej republike vychadza z ¢lanku 19 VSeobecnej deklaracie Tudskych
prav, ktord je politickym dokumentom, ako aj ¢lanku 19 Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych pravach (vyhladska ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 169/1991
Zb.).

Podla ¢lanku 19 VSeobecnej deklaracie Tudskych prav: ,Kazdy ma pravo na slobodu presvedcenia a
prejavu; toto pravo zahfna slobodu zastavat' nazory bez zasahovania a pravo vyhladavat’, prijimat a



rozsirovat’ informacie a mySlienky akymikol'vek prostriedkami a bez ohl'adu na hranice®.

Podrla ¢lanku 19 ods. 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach: ,,Kazdy ma pravo
na slobodu prejavu, toto pravo zahfiia slobodu vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ informacie a myslienky
kazdého druhu, bez ohl'adu na hranice, ¢i uz ustne, pisomne alebo tla¢ou, prostrednictvom umenia alebo
akymikol'vek inymi prostriedkami podl'a vlastnej volby , priCom podla ¢lanku 19 ods. 3 paktu: Uzivanie
prav uvedenych v odseku 2 tohto ¢lanku nesie so sebou osobitné povinnosti a zodpovednost. Preto
moze podliehat’ uritym obmedzeniam, ale tieto obmedzenia budd len také, aké urci zdkon a ktoré su
nevyhnutné: a) na reSpektovanie prav a povesti inych, b) na ochranu narodnej bezpeCnosti alebo
verejného poriadku alebo verejného zdravia alebo moralky.*

Pravo na slobodu prejavu zarucuje ¢lanok 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. v zneni protokolu ¢. 11 -
oznamenie Ministerstva zahrani¢énych veci Slovenskej republiky ¢. 102/1999 Z. z), ¢lanok 17 Listiny
zékladnych prav a slobod (ustavny zakon &. 23/1991 Zb.) a &lanok 26 Ustavy Slovenskej republiky

(Gstavny zékon €. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov).

Podla ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor)
kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffa slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’
informécie alebo myslienky bez zasahovania §tatnych orgénov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok
nebrani Statom, aby vyZzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam.

Podl'a ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahfia aj povinnosti aj zodpovednost’,
moze podliehat’ takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon,
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme narodnej bezpe€nosti, izemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu tiniku dovernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Podla &lanku 17 Listiny zakladnych prav a slobod a jemu kore$pondujucemu &lanku 26 Ustavy
Slovenskej republiky:

»(1) Sloboda prejavu a prédvo na informacie su zarucené,

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spdsobom,
ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu,

(3) Cenzura je nepripustna,

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat' a $irit' informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o
opatrenia, ktoré st v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ §tatu, verejni bezpe¢nost’, ochranu verejného zdravia a mravnosti,

(5) Organy verejnej moci maju povinnost primeranym spdsobom poskytovat' informécie o svojej
¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon.“

Sloboda prejavu zarucena ¢lankom 10 ods. 1 Dohovoru a ¢lankom 26 tstavy tvori zaklad akéhokol'vek
demokratického systému jednu z prvoradych podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca a
netreba ju konkretizovat’ oby¢ajnymi zakonmi. Zakony sa vyZaduju len na jej obmedzenie.

Prévo na slobodu prejavu obsiahnuté v ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru zahina slobodu zastavat' nazory a



prijimat’ a roz§irovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na
hranice.

S vyhradou odseku 2 ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd plati nielen pre
Linformacie“ alebo ,,mySlienky*, ktoré sa prijimaji priaznivo alebo sa povazuju za ne$kodné alebo
indiferentné, ale aj pre také, ktoré velmi urazaju, Sokuju alebo znepokojuju. Takto si to vyzaduje
pluralizmus, tolerancia a velkorysost, bez ktorych neexistuje ,,demokraticka spolo¢nost™ [rozsudok
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo veci Handyside].

Tieto principy nadobudajii osobitny vyznam pre tla¢ a ostatné média a hoci nesmu prekrocit’ hranice
stanovené najméd na ucel ,,ochrany povesti inych®, predsa len im prislicha rozsirovat informécie a
myslienky o otazkach diskutovanych na politickej scéne, ako aj o tych, ktoré sa tykaji inych oblasti
verejného zaujmu. K ich funkcii, ktora spociva v ich Sireni, sa pripaja pravo verejnosti prijimat’ tieto
informacie a mysSlienky (mutatis mutandis rozsudok ESIP vo veci Sunday Times v. Spojené
kralovstvo). ESLP v tejto stivislosti neakceptoval nazor vyjadreny v rozsudku viedenského odvolacieho
sudu, podla ktorého poslanim tlace je rozSirovat informécie, zatial ¢o ich interpreticia musi byt
ponechana predovsetkym na Citatelovi ...Navyse, sloboda tlace poskytuje verejnosti jeden z najlepSich
prostriedkov, ako poznat’ a hodnotit’ myslienky a postoje veducich osobnosti. Vo v§eobecnosti, sloboda
politickej diskusie je dokonca jadrom pojmu demokraticka spolo¢nost, ktory dominuje v celom
Dohovore (rozsudok ESLP Lingens v. Raktsko).

Podra Ustavného stdu Slovenskej republiky Ustava Slovenskej republiky nezaru¢uje podla 1. 26 ods. 2
len slobodu tla¢e alebo inych masmédii. Sloboda prejavu a pravo prijimat’, vyhl'adavat’ a rozsirovat’ idey
a informdcie sa zarucuje kazdému jednotlivcovi ako jeho zakladné pravo. Slobodou prejavu sa ¢loveku
umoziuje vyslovit alebo zaml¢at’ svoje city, mySlienky a nazory. Prostrednictvom prava prijimat’,
vyhl'adavat’ a rozSirovat' idey a informacie sa kazdému umoziiuje dozvediet’ sa informéciu a ziskat’
informaciu do svojej dispozi¢nej sféry a v nej informaciu spracovat’ pre svoju potrebu i potrebu inych (k
tomu pozri napr. Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &. II. US 28/96 z 12. maja 1996).

V rozhodnuti sp. zn. PL. US 15/98 Ustavny stid Slovenskej republiky vyslovil, Z¢ obmedzenie slobody
prejavu v zmysle ¢l. 26 uUstavy je viazané na splnenie dvoch podmienok - formalnej a materialne;.
Formalnou podmienkou je obmedzenie slobody prejavu pravnym predpisom s pravnou silou zadkona a
materidlnou podmienkou su taxativne uvedené opatrenia, ktoré vSak musia vykazovat znak
nevyhnutnosti. Europsky sud pre l'udské prava podava vyklad podmienky nevyhnutnosti vo svetle
potrieb demokratickej spolo¢nosti, kde jej podstatu tvoria pluralizmus a tolerancia. Formulacii
Lhevyhnutné® je potom potrebné rozumiet” v tom zmysle, Ze existuje nalichavd spoloCenska potreba
zasahu z dévodu ochrany jedného z uvedenych cielov.

Vykon prava na slobodu prejavu moéze podla €L 10 ods. 2 Dohovoru podlichat’ iba takym obmedzeniam,
ktoré ustanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutnév demokratickej spolo¢nostiv zaujme narodnej
bezpednosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabranenia uniku dovernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti stidnej
moci.

Zasahy do prava na slobodu prejavu st v stlade s tymto ¢lankom, iba ak su:
- stanovené zakonom,

- nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti a

- v zaujme taxativne ur¢enych zvlastnych ciel'ov.



Dohovor vyzaduje kumulativne splnenie tychto podmienok, pri€om chrani nielen samotnu podstatu
myslienok a informacii, ale tiez spdsob, ktorym su vyjadrené (rozsudok ELSP vo veci Oberschlick).
Judikatara Eurdpskeho sudu pritom jednoznaéne zdoraznuje, ze dovody pre obmedzenie slobody slova je
nevyhnutné interpretovat’ prisne reStriktivne, a to najma vo vztahu k médiam. Sloboda tlaée a ostatnym
médii totiz poskytuje verejnosti jeden z najdolezitejSich prostriedkov ziskavania a vytvéarania ndzorov na
myslienky a pristupy politickych predstavitelov (verejnych €initelov).

Pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l 26 Ustavy Slovenskej
republiky, z ktorého sti€asne vyplyva, Ze pravo vyhladavat a §irit’ informacie mozno len na zaklade
zakona. Takato pravna uprava je ustanovend v zdkone o vysielani a retransmisii a v rozsahu ochrany
osobnostnych prav v Obc¢ianskom zakonniku.

Podla § 17 ods. 1 pism. d/ autorského zakona autor méa pravo na nedotknutelnost’ svojho diela, najmé
na ochranu pred akoukolvek nedovolenou zmenou alebo inym nedovolenym zasahom do svojho diela,
ako aj pred akymkolvek hanlivym nakladanim so svojim dielom, ktoré by malo za nasledok narusenie
jeho cti a dobrej povesti. Ak to povaha diela alebo sposob pouzitia diela nevylucuje, autor ma pravo na
autorsky dohl'ad (autorsku korektiru) nad nakladanim so svojim dielom; v pripade architektonického
diela je autorskym dohl'adom dozor nad zhotovenim stavby.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, poziadavka Rady na vyjadrenie dotknutej verejne
¢innej osoby - primatora mesta, ku karikatiram nie je zdkonnou poziadavkou v zmysle ¢1. 10 ods. 1
Dohovoru, €l. 26 tstavy ani § 17 ods. 1 pism. d/ autorského zakona. V zhode s vyjadrenim Zalobcu mé
zato, ze ide o kresleny humor, jeho stcasné, ¢i nasledné komentovanie, vyvracanie urcite nici jeho
celistvost’, zmysel a hlavny zamer autora, teda pobavit’ adresata.

Vychadzajic z vysSie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze Dohovorom a Ustavou Slovenskej
republiky zaru¢ené pravo na slobodu prejavu a pravo na informacie bolo rozhodnutim Zzalovanej
porusené, ked'ze neexistuje ziadny pravny predpis, ktory by uréoval podmienku, aby humor bol
objektivny a nestranny, aby sa ku kazdej variante humoru zabezpecilo vyjadrenie dotknutej strany.

Taktiez nie je zrejmé ako inak by bolo mozné oddelit’ replikou informécie spravodajského charakteru od
karikatir, ako to urobil Zalobca, ani akym spdsobom by zainteresovand osoba mala dostat moznost’
vyjadrit’ sa k uvedenému typu relacie.

Tak ako sudom ani organom verejnej spravy nemozno tolerovat’ pri interpretacii zakonnych ustanoveni
prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho -
ktorého zakonného predpisu, ale i v zdkladnych principoch prédvneho $tatu.

Na zaklade vyssie uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republike k zaveru, Ze Zalovana, ale i
Krajsky sad v Tren¢ine vec nespravne pravne posudili a z hladiska vy$Sie uvedené¢ho argumenty
zalovanej uvedené v jej rozhodnuti ako aj vo vyjadreni na odvolanie neobstoja.



Zaroven dava najvy$$i sid do pozornosti, Ze ulohou krajského sudu ako stdu prvého stupna v
sprdévnom sudnictve pri rozhodovani a oddévodneni rozhodnutia nie je stotoziiovat' sa s nazorom
zalovaného spravneho organu, ale vyporiadat’ sa obsahom jednotlivych bodov zZaloby, ktorymi je viazany
(k tomu pozri bliz§ie napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/25/2011 z 25.
januara 2012 - R 109/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republike preto zo zhora uvedenych dévodov podla § 250ja ods. 3 veta prva
OSP napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/68/2011-38 zo dina 11. aprila 2012
zmenil a napadnuté rozhodnutie zalovanej zo dna 26. aprila 2011 ¢. RL/47/2011 pre nespravne pravne
posudenie veci zrusil a vec vratil zalovanej na d’alsie konanie (§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s §
211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), v ktorom zalovand vec v zmysle vysloveného pravneho
nazoru znova posudi a o nej rozhodne tak, aby jej rozhodnutie zodpovedalo zakonu.

O nahrade trov konania rozhodol Najvy$si std Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal
ich nahradu v sume 132 eura titulom zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a za odvolanie a v sume
625,14 eura titulom trov pravneho zastipenia podla pisomného vyuCovania advokatom, ktord suma
pozostava z nadhrady za dva ukony pravnej sluzby v r. 2011 (prevzatie a priprava zastipenia 14.07.2011
a podanie Zaloby 19.07.2011) jeden ukon & 120,23 eura (spolu 240,46 eura), jeden ukon v roku 2012
(ti€ast’ na pojednavani pred krajskym stdom 11.04.2012) 63,58 eura (spravne mohol uctovat’ 123,50
eura), jeden ukon v roku 2012 (podanie odvolania 16.05.2012) 123,50 eura a jeden ukon v roku 2012
(tcast’ na vyhlaseni rozsudku pred najvyssim stidom dna 29.10.2012) 30, 88 eura (nespravne uctoval
31,79 eura) plus rezijny pausal za 3 tkony vykonané v roku 2011 & 7,41 eura (spolu 22,23 eura) a za 2
ukony vykonané v roku 2012 & 7,63 eura (spolu 15,26 eura). Trovy rovy konania za Gkony pravnej
sluzby s rezijnym pausalom &inia spolu 495,91 eura. Dalej najvyssi sud priznal Zalobcovi nahradu za
stratu ¢asu za kazdu zacatli polhodinu v trvani 150 min. &4 12,02 eura za cestu z Bratislavy do Trencina a
spat’ 16.08.2011 (spolu 60,10 eura - nespravne uctoval 61,75 eura) a plus ndhradu cestovného
spojeného s tkonom zo 11.04.2012 za cestu z Bratislavy do Trencina a spiat’ osobnym motorovym
vozidlom zn. TOYOTA COROLLA, ECV: 1. 23,75 eura + 45,38 eura (spolu 69,13 eura) vietko podla §
11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ ac/ a ods. 2 pism. a/, § 16 ods. 3 aods. 4 a § 17 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Néhradu trov konania za ukon z 11.04.2012 (d’alSia porada s klientom po obdrzani rozsudku) najvyssi
sud Zzalobcovi nepriznal, ked’ jeho poskytnutie ani trvanie nebolo zo strany pravneho zéstupcu zalobcu
ziadnym spdsobom preukazané.

Taktiez nebolo mozné priznat’ Zalobcovi ndhradu za stratu Casu pri ceste z Vinicného do Bratislavy a
spat’ 29.10.2012 ani nahradu cestovného spojeného s ukonom z 29.10.2012 za cestu z Vini¢ného do
Bratislavy a spét’, pretoze tieto mu boli priznané uz rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z
29. oktobra 2012 vo veci sp. zn. 5S20/1/2012. Ked’ze pravny zastupca zalobcu sa zacastnil vyhlasenia
oboch rozhodnuti v ten isty defi a hodinu, nemozno nahradu priznat’ duplicitne, ¢im vo veci sp. zn.
5S70/33/2012 uz neslo o uelné vynalozené trovy.

Zalovany je povinny nahradu trov konania podl'a § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP uhradit’ na bankovy tGcet pravneho zastupcu Zalobcu vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke,
a. s. Bratislava, ¢. u¢tu 4016326791/7500.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
tretia zékona ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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