5 Cdo 329/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Soni
Mesiarkinovej v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. JUDr. V. K., 2/JUDr. J. K., 3/ Ing. V. K., 4/
Ingp. B. K, 5 Ing. J K, 6/ 1Ing. M. K, vSetci zastipeni
Mgr. M. R., proti zalovanym 1/ J. L., zastipenému JUDr. D. S., 2/ E. P., zastipene;
Mgr. P. P.K., 3/ PhDr. Ing. G. B., zastipenému JUDr. D. S., o uréenie neplatnosti kiipnych
zmluv, o nahradenie prejavu véle a o uréenie neplatnosti odstipenia od kipnych zmliv,
vedenej na Okresnom sude Velky Krtis pod
sp. zn. 2 C 135/2007, na dovolanie zalobcov 1/ az 6/ proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 20. maja 2009, sp. zn. 17 Co 76/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/ az 6/ proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 20. maja 2009, sp. zn. 17 Co 76/2009, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a proti

vyroku o nahrade trov konania od mieta.

Vo zvySnej Casti dovolanie zamieta.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 18. decembra 2008 ¢.k. 2 C 135/2007-255

ur¢il, ze kapna zmluva, uzavretd medzi zalovanym 1/ J. L. a Zzalovanym

3/ PhDr. Ing. G. B. z 31. januara 2005, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra vo V.15.
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aprila 2005, pod ¢. X., je v casti o prevode spoluvlastnickych podiclov k presne
Specifikovanym nehnutel'nostiam vo vyroku, nachddzajicim sa v katastrdlnom tzemi P.,
zapisanym na Sprave katastra vo V. na LV ¢. X. a LV &. X, neplatnd (prvy vyrok); kiipna
zmluva uzavretd medzi zalovanym 1/ J. L. a zalovanym 3/ PhDr. Ing. G. B.
z 18. februdra 2005, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra vo V. 25. januara 2006, pod
¢. X, je v casti o prevode spoluvlastnickych podielov k presne Specifikovanym
nehnutel'nostiam vo vyroku, nachadzajiucim sa v katastralnom Gzemi P., zapisanym na Sprave
katastra vo V. na LV ¢. X., neplatna (druhy vyrok); kiipna zmluva uzavreta medzi zalovanou
2/ E. P. a zalovanym 3/ PhDr. Ing. G. B. z 26. marca 2005, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra VO V.
30. septembra 2005, pod ¢. X. je v casti o prevode spoluvlastnickych podielov K presne
Specifikovanym nehnutel'nostiam vo vyroku, nachddzajicim sa v katastralnom tzemi P.,
zapisanym na Sprave katastra vo V. na LV €. X, neplatnad (treti vyrok); kipna zmluva
uzavreta medzi Zalovanou 2/ E. P. a zalovanym
3/ PhDr. Ing. G. B. zo 4. septembra 2006, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra vo V.
22. jina 2007, pod ¢. X., je v casti o prevode spoluvlastnickych podielov k presne
$pecifikovanym nehnutelnostiam vo vyroku, nachadzajucim sa v katastralnom tzemi C.,
zapisanym na Sprave katastra vo V.na LV €. X,, LV ¢ X, LV ¢ X, LV e X, LV ¢ X.a LV
&. X., neplatnd (3tvrty vyrok). Dalej uréil, Ze odstapenie Zalovaného 3/ od kupnej zmluvy
uzavretej so Zalovanym 1/ dna 31. januéra 2005, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra v
V. dia
15. aprila 2005, pod €. X., ktoré bolo dorucené Zalovanému 1/ dna 17. decembra 2007,
zapisané Spravou katastra V.pod sp. zn. Z. z 18. decembra 2007 je neplatné (piaty vyrok);
odstupenie zalovaného 3/ od kupnej zmluvy uzavretej so zalovanou 2/ dita 26. marca 2005,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra V. 30. septembra 2005, pod ¢. V X., ktoré bolo
dorucené zalovanej 2/ dita 17. decembra 2007, zapisané Spravou katastra V. pod sp. zn. X. z
18. decembra 2007, je neplatné (Siesty vyrok); odstipenie Zalovaného 3/ od kupnej zmluvy
uzavretej SO zalovanou 2/ dna
4. septembra 2006, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra V. 22. jina 2007, pod ¢. X.,
ktoré bolo doruc¢ené zalovanej 2/ dita 17. decembra 2007, zapisané Spravou katastra V. pod ¢.
X. z 18. decembra 2007, je neplatné (siedmy vyrok). V prevysujicej Casti, t.j. v Casti, v ktorej
sa zalobcovia domahali ur€enia odstupenia od kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ a
zalovanym 3/ dna 18. februara 2005, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra V. 25.
januara 2006, pod ¢. X.
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a v Casti, v ktorej sa zalobcovia domahali nahradenia prejavu vole zalovaného 1/, resp.
zalovanej 2/ uzavriet’ s nimi kipnu zmluvu ohl'adom predmetnych spoluvlastnickych podielov
k nehnutelnostiam, zamietol (6smy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden
z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (deviaty vyrok). Vykonanym dokazovanim
mal preukazané, ze zalovany 1/ kipnymi zmluvami z 31. januara 2005 a z 18. februara 2005
a zalovana 2/ kipnymi zmluvami z 26. marca 2005 a zo 4. septembra 2006, previedli
na zalovaného 3/ svoje spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutel'nostiam, pric¢om ich
neponukli na predaj ostatnym spoluvlastnikom, teda ani zalobcom, ¢im porusili ich predkupné
pravo v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze potom, ako bol navrh na zacatie
konania doruceny Zalovanym, nastali u¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti, a teda Casti
kipnych zmliv sa stali neplatnymi od okamihu, kedy boli tieto kiipne zmluvy uzavreté.
Vo vztahu k zalovanému 1/ nedos$lo k odstipeniu od kupnej zmluvy uzavretej 18. februara
2005. V suvislosti s narokom zalobcov, ktory sa po rozsireni zalobného navrhu tykal urcenia
neplatnosti odstipenia Zalovaného 3/ od predmetnych kiipnych zmluv, uviedol, Ze na strane
zalovaného 3/ neboli splnené hmotnopravne podmienky podla § 49 Obcianskeho zdkonnika
na platné odstipenie od tychto kupnych zmliv. Preto povaZzoval odstiipenie Zalovaného 3/
od casti uzavretych kupnych zmlav za neplatny pravny ukon. Z uvedeného dovodu preto
zalobe Zalobcov v tejto Casti Ciastocne vyhovel, okrem néaroku, ktorym sa doméhali urcenia
neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ a zalovanym 3/
z 18. februara 2005, nakolko v tomto pripade nedoslo k odstiipeniu od uvedenej kupnej
zmluvy, a preto v tejto Casti zalobu zalobcov zamietol. Zamietnutie zaloby v Casti, v ktorej sa
zalobcovia domahali nahradenia prejavu vole zalovaného 1/, resp. zalovanej 2/, aby ako
predavajuci s nimi uzavreli kipne zmluvy o prevode predmetnych spoluvlastnickych podielov
K nehnutel'nostiam oddvodnil tym, ze ked’ze kupne zmluvy st neplatné, zalovani 1/ a 2/ sa
opatovne stali spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti s tym, Ze tito si povinni vratit’
zalovanému 3/ prijatd kapnu cenu a predkupné pravo Zalobcov zostava zachované.
Konstatoval, ze v pripade, ak by bolo zalobcom v tejto Casti vyhovené, na zaklade takejto
kapnej zmluvy by ziskali vacsi podiel, nez aky by im prindlezal vzhl'adom na velkost’ ich
podielu. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 20. maja 2009,
sp. zn. 17 Co 76/2009 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym urcil, Ze kipna zmluva

uzavreta medzi zalovanym 1/ J. L. a zalovanym 3/ PhDr. Ing. G. B. z 31. januara 2005, ktorej
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vklad bol povoleny Spravou katastra vo V. pod ¢. X.dna 15. aprila 2005, je v Casti o prevode
spoluvlastnickych podielov
k presne Specifikovanym nehnutelnostiam neplatnd; vo vyroku, ktorym urcil, ze kupna
zmluva uzavreta medzi zalovanym 1/ J. L. a zalovanym 3/
PhDr. Ing. G. B. z 18. februara 2005, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra vo V. pod ¢.
X. dna 25. januara 2006, v casti o prevode spoluvlastnickych podielov k presne
Specifikovanym nehnutelnostiam je neplatna; vo vyroku, ktorym urcil, Ze kupna zmluva
uzavreta medzi zalovanou 2/ E. P. a zalovanym
3/ PhDr. Ing. G. B. z 26. marca 2005, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra vo V.pod ¢.
X. dna 30. septembra 2005, v cCasti o prevode spoluvlastnickych podielov k presne
Specifikovanym nehnutelnostiam je neplatnd; vo vyroku, ktorym urcil, Ze kupna zmluva
uzavreta medzi zalovanou 2/ E. P. a zalovanym
3/ PhDr. Ing. G. B. zo 4. septembra 2006, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra vo V.
pod ¢. X. dia 22. juna 2007, je v Casti o prevode spoluvlastnickych podielov k presne
$pecifikovanym nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v kat. uz. C., zapisanym na Sprave
katastra VO V.na LV ¢. X,
LV ¢ X, LC¢. X, LV ¢. X, aLV ¢. X: neplatna, zmenil tak, ze zalobu v tejto ¢asti zamietol.
Rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym urcil, Ze odstapenie Zalovaného 3/

od kupnej zmluvy uzavretej so zalovanym 1/ dita 31. januara 2005, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra vo V: pod ¢ X. dna 15. aprila 2005 je neplatné;
vo vyroku, ktorym uréil, Ze odstipenie zalovaného 3/ od kuapnej zmluvy uzavretej
so zalovanou 2/ dia 26. marca 2005, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra vo V. pod €.
X. dna 30. septembra 2005, je neplatné; vo vyroku, ktorym urcil, Ze odstipenie Zalovaného 3/
od kiipnej zmluvy uzavretej so Zalovanou 2/ diia 4. septembra 2006, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra vo V. pod ¢. X. dia 22. juna 2007, je neplatné, zmenil tak, Ze Zalobu v tejto
Casti zamietol. Rozsudok sudu prvého stupia vo vyroku, ktorym zalobu Zalobcov vo zvysku
zamietol, potvrdil. Zalobcom 1/ az 6/ uloZzil povinnost zaplatit spoloéne a nerozdielne
zalovanym 1/ a 3/ trovy konania v celkovej sume 1 330,23 € k rukdm ich pravnej zastupkyne
JUDr. D. S., advokatky, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovanej 2/ nepriznal
nahradu trov konania z dovodu, Ze si prdvo na nahradu trov konania neuplatnila. Po
preskimani veci dospel k zaveru, Ze Zalobcovia objektivne nemajli nalichavy pravny zdujem
na urceni neplatnosti predmetnych kipnych zmliv, ani urceni Casti neplatnosti odstipeni od
kapnych zmluv zalovanym 3/, pretoze takéto urCenia nemenia ziadnym sposobom ich pravne

postavenie vo vztahu k predmetnym spoluvlastnickym podielom. Ohl'adom naroku, ktorym
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sa zalobcovia domahali nahradenia prejavu vole zalovaného 1/, resp. zalovanej 2/ uzavriet s
nimi ktpne zmluvy
o prevode predmetnych spoluvlastnickych podielov konstatoval, Ze Zalovanému 1/ a zalovane;j
2/ po opdtovnom nadobudnuti vlastnictva predmetnych spoluvlastnickych podielov nevznika
ziadna pravna povinnost, aby predmetné spoluvlastnicke podiely predali zalobcom. Podotkol,
ze ak bolo cielom Zaloby dosiahnut, aby Zzalobcovia nadobudli spoluvlastnicke podiely
k nehnutel'nostiam za podmienok uvedenych v predmetnych kupnych zmluvach, mali zvolit’
int formu pradvnej ochrany a Zzalovat podla § 603 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
nadobudatela spoluvlastnickych podielov (t.j. Zalovaného 3/), aby im ponukol spoluvlastnicke
podiely, ktoré nadobudol od Zzalovaného 1/, resp. od zalovanej 2/ za rovnakych podmienok,
za akych ich kuapil on. V takom pripade by na ich strane objektivne existoval naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. V tejto suvislosti uviedol, Ze nahradenie prejavu vole
zalovaného 1/, resp. zalovanej 2/ s uzavretim kupnych zmlav so zalobcami, je vlastne
uloZenim povinnosti vlastnikovi previest’ svoj majetok zmluvou na iného, bez toho, aby na to
existoval relevantny pravny dovod. KonsStatoval, ze zalovany 1/, resp. zalovana 2/ sice
povodne prejavili zdujem previest vlastnicke pravo k predmetnym spoluvlastnickym
podielom k nehnutel'nostiam na iného (konkrétne na zalovaného 3/), ale od tohto svojho
umyslu odstuapili, ¢o prejavili tym, Ze akceptovali odstipenie od kupnych zmlav. S poukazom
na &lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo vlastnit’
majetok a vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zdkona a za primeranti ndhradu
uviedol, Ze Ziadna pravna norma neuklada Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ ako podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti predat’ svoje spoluvlastnicke podiely Zalobcom (okrem
pripadu, ak by zamyslali opdtovne predat’ svoje spoluvlastnicke podiely nie blizkym osobam),
pretoze takato povinnost’ im nevyplyva zo ziadneho zdkona. O néhrade trov konania rozhodol

S poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podali Zalobcovia 1/ az 6/ dovolanie,
jeho pripustnost’ odévodnili ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a § 237 pism. f) O.s.p.
Namietali, Ze postupom odvolacieho sudu im bola odnhatd moZznost’ konat’ pred sudom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.), Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p) aze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K procesnej vade podl'a
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§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo tym, Ze odvolaci sud nerozhodol o ich navrhu na pripustenie
dovolania voéi potvrdzujucemu vyroku rozsudku, hoci podla ich nazoru ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu. K odiatiu moznosti zalobcov konat’ pred sidom malo
dojst’ podla zalobcov aj tym, Ze odvolaci sud aplikoval na ¢ast’ ndvrhu spoc¢ivajicu v navrhu
na nahradenie véle zalovaného 1/, resp. zalované¢ho 2/ pravne predpisy, o moznosti pouzitia
ktorych mal nepochybne (ked’Ze rozhodol o odvolani bez vytycenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p.), informovat’ zalobcov a vyzvat ich, aby sa k pouzitiu danych ustanoveni
vyjadrili (§ 213 ods. 2 O.s.p.), o vSak nevykonal. Za inti vadu konania povazovali zalobcovia
skuto€nost’, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné¢ z dovodu, ze sa v nom
odvolaci std nevysporiadal s otazkou dovolania sa relativnej neplatnosti, a to najmé pokial
ide o riesenie otazky Gc¢inkov dovolania sa relativnej neplatnosti. Nespravne pravne postudenie
otazky dovolania sa relativnej neplatnosti (resp. nezaujatia stanoviska k tejto otdzke)
odvolacim sidom malo za nasledok nespravne posudenie platnosti odstiipenia od zmluv,
ked’ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, ze doslo k odstapeniu
od zmluvy zo strany zalovaného 3/, teda k d’alSej vlastnickej zmene, a preto nie je dany
nalichavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy. Podla ich nézoru vSetky
pravne ukony zalovanych, ktoré nastali po okamihu ucinného sa dovolania relativnej
neplatnosti, si pravne irelevantné a nemdzu pozivat pravnu ochranu. Dalej namietali, Ze
odvolaci stid nespravne posudil otazku naliehavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti
napadnutych c¢asti kiipnych zmlav a neplatnosti odstiipeni Zalovaného 3/ od kapnych zmlav.
Mali za to, ze otazku naliehavého pravneho zaujmu je potrebné posudzovat’ v kontexte celého
navrhu na zacatie konania (nie iba v jeho Casti), pretoze tento ako celok predstavuje spdsob
ako dosiahnut’ realizdciu predkupného prava zalobcov. Z toho dovodu za podstatné
povazovali pravne posudenie otdzky platnosti odstipenia od kipnych zmlav. V zdujme
realizovat’ svoje predkupné pravo sa zalobcovia domahali v konani pred sudmi oboch stupiiov
ur¢enia neplatnosti predmetnych zmluv, ako aj urCenia neplatnosti odstupeni od zmlav
zalovanym 3/. Zdoraznili, Ze po G€innom dovolani sa relativnej neplatnosti nie je mozné
predkupné pravo realizovat’ inak, nez domahanim sa nahradenia prejavu vole predévajiceho
(zalovaného 1/, resp. zalovaného 2/) v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 80 pism. b)
O.s.p., t.J. osoby, ktora porusila povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 140 Obcianskeho
zdkonnika. V stvislosti s tym namietali aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
Vv otazke uplatnenia naroku na vecné predkupné pravo zakotvené v § 140 Obcianskeho
zakonnika, domahanim sa predaja nehnutelnosti od nadobudatel'a podl'a ustanovenia § 603

ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Boli toho ndzoru, Ze z ustanovenia § 140 Obcianskeho
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zdkonnika vyplyva predchadzajicemu spoluvlastnikovi povinnost ponuknut svoj
spoluvlastnicky podiel na kipu spoluvlastnikom, ako 1ipovinnost previest svoj
spoluvlastnicky podiel spoluvlastnikovi, ktory prejavi voélu spoluvlastnicky podiel
prevadzajuceho spoluvlastnika nadobudnut’. Zo vsetkych uvedenych dovodov ziadali, aby
dovolaci sid v celom rozsahu vyhovel navrhu zalobcov aaby zmenil aj rozhodnutie

odvolacieho sudu o trovich konania.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, Vv pripade ktoré¢ho pripustnost” dovolania vyplyva z § 238
ods. 1 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov nie je dovodné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim doévodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatdrne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody
neposudzuje dovolaci sud iba podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto

opravného prostriedku.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.
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V danom pripade dovolanim zalobcov je napadnuty cely vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, tak zmenujuci ako aj potvrdzujuci vyrok a vyrok o trovach konania. Dovolaci sud

skumal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania osobitne voci kazdému jednotlivému vyroku.

Pokial' ide o pripustnost’ dovolania voc¢i vyroku odvolacicho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze dovolanie Zalobcov proti uvedenému vyroku nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne
pripustné. V predmetnej veci dovolanim zalobcov je napadnuty taky potvrdzujici rozsudok
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, Zze dovolanie proti nemu je
pripustné, ani dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, ani nevyslovil pravny

nazor, ktorym by boli sudy viazané.

S prihliadnutim na zdkonnt povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad vedtcich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spoOsobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred sidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania
ale v dovolacom konani neboli zistené.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze dovolatelia namietali existenciu vady podla § 237
pism. f/ O.s.p., sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho sudu

nebola dovolatel'om odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie nespravny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizécia procesnych prav priznanych mu
v ob¢ianskom stdnom konani. Musi ist' pritom o znemoznenie konkrétnych procesnych
opravneni, ktoré by inak tcastnik mohol pred suidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku

nespravneho postupu sudu vylaceny.
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Zalobcovia vyvodzuji existenciu takejto procesnej vady z postupu odvolacieho sudu
ato tym, Zze 1/ odvolaci sud nerozhodol oich navrhu na pripustenie dovolania voci
potvrdzujucemu rozsudku, hoci, podla ich nazoru ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, ako aj tym, Ze 2/ odvolaci sud aplikoval na ¢ast’ navrhu spocivajicu
Vv navrhu na nahradenie vole zalovaného 1/, resp. zalovaného 2/ pravne predpisy, 0 moznosti
pouzitia ktorych mal nepochybne (ked’Ze rozhodol o odvolani bez vytycenia pojedndvania
podla § 214 ods. 2 O.s.p.), informovat’ zalobcov a vyzvat' ich, aby sa k pouzitiu danych
ustanoveni vyjadrili (§ 213 ods. 2 O.s.p.), ¢o vSak nevykonal.

Ad 1/ Pokial' dovolatelia vytykali odvolaciemu sudu, Ze nepripustil vo¢i svojmu
potvrdzujucemu rozsudku dovolanie (zrejme iba voci Casti, v ktorej odvolaci sud rozsudok
stdu prvého stupiia potvrdil) dovolaci sud poznamenéva, ze opravnenie vyslovit’ pripustnost’
dovolania proti svojmu rozhodnutiu patri vyluéne odvolaciemu sudu. Vyslovenie pripustnosti
dovolania nie je zavislé od vole ucastnika konania. Odvolaci sud nie je viazany nadvrhom
ucastnika na vyslovenie pripustnosti dovolania proti jeho rozhodnutiu a zdkon mu neukladé
ani povinnost’ o takomto navrhu osobitne rozhodnut’. Odvolaci sud nie je opravneny vyslovit
pripustnost’ dovolania kedykol'vek a iplne podl'a svojej vol'nej tvahy; jeho volnt tvahu
zakon prisne vymedzuje rdmcom postidenia zdsadnosti rozhodnutia z pravnej stranky. Nie je
pritom pravne vyznamny ndzor samotného ucastnika na pravnu zasadnost’ rozhodnutia, ktoré

napadol dovolanim.

Ad 2/ Podla § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému

pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dovodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z.z., bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze Gi€astnik tak bude mat’ moZnost’ vyjadrit’ sa k mozZnej aplikacii
doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posilituje pravo na spravodlivy proces tym, ze ucastnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.
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Vyzva odvolacieho sidu je plnenim osobitného druhu poucovacej povinnosti
odvolacieho sudu, ktorej podstatou je zabrénit odiatiu moznosti konat’ pred odvolacim
sudom, ateda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania.
Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujice vtedy, ked’ odvolaci sid mieni toto

ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

Zo spisu (¢.I. 308-309) je zrejmé, Ze odvolaci sud tGto povinnost nezanedbal.
Vyzvou z 23. aprila 2009, adresovanou pravnemu zastupcovi zalobcov, ktoru si tento prevzal
29. aprila 2009, pisomne vyzval zalobcov, aby sa v lehote 10 dni od jej dorucenia vyjadrili

k aplikacii ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p. a zdovodnili naliehavy pravny zaujem na uréeni :

neplatnosti Casti kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ a zalovanym 3/ dna

31. januara 2005 (X.)

- neplatnosti Casti kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ a zalovanym 3/ dia
18. februara 2005 (X:)

- neplatnosti Casti kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou 2/ aZalovanym 3/ dna
26. marca 2005 (X.)

- neplatnosti Casti kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanou 2/ a zalovanym 3/ dia
4. septembra 2006 (X.)

- ze odstupenie zalovaného 3/ od kupnych zmlav uzavretych so zalovanymi 1/ a2/ je

neplatné.

Z rozsudku odvolacieho sudu (v Casti, v ktorej menil rozhodnutie sudu prvého stupnia
vo vyrokoch o urceni neplatnosti kipnych zmluv a 0 ur€eni neplatnosti odstupeni od Casti
kapnych zmluv) vyplyva, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia v tychto vyrokoch nepovazoval
za vecne spravne a preto, po zaslani vysSie uvedenej vyzvy z 23. aprila 2009, na sudom
prvého stupnia spravne zisteny skutkovy stav, ako zdklad pravneho posudenia pouzil

ustanovenie § 80 pism. ¢) O.s.p.

Pokial’ vSak ide o vyrok rozsudku odvolacieho sudu (v ¢asti, v ktorej potvrdil vyrok
rozsudku sudu prvého stupna o nahradenie prejavu vole), odvolaci sud konstatoval jeho vecnu
spravnost’ citujic totozné ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako sud prvého
stupna. Dovolacia namietka Zalobcov, Ze odvolaci std aplikoval na ¢ast’ navrhu o nahradenie

prejavu vole pravne predpisy, o moznosti ktorych mal informovat’ zalobcov a vyzvat’ ich, aby
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sa k ich moznému pouzitiu vyjadrili, je preto neopodstatnena (a to aj z déovodu, ze v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
d’alSie dovody). Dovolatelia d’alej uvadzaju, ze nie je jasné, ktoré pravne predpisy odvolaci
sud aplikoval, pretoze svoje zavery v odovodneni nepodlozil Ziadnymi odkazmi na pravne
predpisy, avSak je nepochybné, Ze sa jednd o predpisy upravujuce spdsoby zaniku zavizkov

upravené vo vSeobecnej Casti zaviazkov v Obcianskom zdkonniku (urovnanie, novéacia).

Z odovodneni rozhodnuti sudov nizSich stupniov, vztahujucich sa na nahradenie
prejavu vole na uzatvorenie kupnych zmlav o0 prevode spoluvlastnickych podielov
k predmetnym nehnutel'nostiam, ako uz bolo vysSie uvedené, je zrejmé, Ze oba sudy, tak sud
prvého stupna ako aj odvolaci sud, dospeli k rovnakému pradvnemu ndzoru o pouziti

ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozsudku poukézal na ustanovenie § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zalobcovia mohli domdhat’ na Zalovanom
3/ (nie na zalovanych 1/ a 2/), aby im ponukol spoluvlastnicke podiely, ktoré nadobudol

od Zalovanych 1/ a 2/ ku kupe za rovnakych podmienok ako ich kupoval.

Odvolaci sud, totozne so sudom prvého stupna, s poukazom na ustanovenie § 603
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vyslovil, Ze v stuvislosti s narokmi Zalobcov na nahradenie
prejavu voOle na uzatvorenie kupnych zmlav o prevode spoluvlastnickych podielov
k predmetnym nehnutelnostiam, si ich zalobcovia mali uplatnit’ vo¢i nadobudatel'ovi, teda
voci zalovanému 3/. V zavere oddvodnenia, s odvolanim na ustavny princip prava vlastnit
majetok (a ochrany pred zbavenim vlastnictva bez sthlasu vlastnika) v zmysle &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky dodal, Ze Ziadna pravna norma neuklada Zalovanému 1/ a2/ ako

podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti predat’ svoje spoluvlastnicke podiely Zalobcom.

Dovolaci sud uvadza, Ze ani odkaz na tstavny ¢lanok v odovodneni odvolacieho stidu
nemozno povazovat za posudenie zisteného skutkového stavu podla iného ustanovenia
pravneho predpisu. Ustava Slovenskej republiky je pravnym zakladom, na ktorom spociva
zakonodarstvo S$tatu. Je hierarchicky najvysSie postaveny pravny predpis v Slovenskej

republike, ktorému st podriadené vSetky ostatné zakony. Je zrejmé, ze odvolaci sud,
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poukazujiic na ¢&lanok 20 Ustavy Slovenskej republiky, pouZil interpretaéné pravidlo
pre vyklad auplatiiovanie zakonov a podzakonnych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov obsiahnuté v élanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého
vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt’ v siilade s touto Gstavou. Pouzitie &lanku 20 Ustavy Slovenskej

republiky na dany skutkovy stav iba SirSie, nie inak, pravne objasiuje zisteny skutkovy stav.

Preto ak ¢&lanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky zaru¢uje iba dva pravne
dovody pozbavenia vlastnictva bez suhlasu vlastnika, ato, vyvlastnenie aobmedzenie
vlastnikovej dispozicie s jeho majetkom za presne stanovenych podmienok, ktoré v uvedenej
veci neboli naplnené, nemohol odvolaci sud autoritativne rozhodnat’ v stilade so zalobcami
navrhovanym zalobnym petitom, aby zalovany 1/ a zalovana 2/ previedli po aj pripadnom
ucinnom odstupeni od kipnych zmlav svoje spoluvlastnicke podiely na zalobcov. Dohady
zalobcov 0 moznom pouZziti inych (neurcitych) predpisov nie su primerané. Spravne odvolaci
sud s poukazom na ustavny clanok uviedol, Ze neexistuje Ziadna pravna norma, ktora by
natila vlastnika vzdat’ sa svojho vlastnickeho prava. Je zrejmé, ze ziadne ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika preto nemohli byt odvolacim siidom pouzité. Ako to vyjadril aj
Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom néleze z 3. aprila 1996 PL. US 38/95, ¢lanok 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nevyhlasuje za zakladné Tudské pravo vlastnictvo
samotné, ale pravo byt vlastnikom. Uéel ochrany vlastnika sa tak v zmysle &lanku 20 Ustavy
identifikuje s osobou, ktora je aj vlastnikom a nie aj s tymi, ktori sa usiluji o nadobudnutie

vlastnictva.

V oboch namietanych pripadoch Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v postupe
odvolacieho stdu nespravnost’, v dosledku ktorej by bola zalobcom odnatd moznost konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 238 O.s.p. nie je dany a kedZe neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené
vV ustanoveni § 237 O.s.p., dovolaci sid dovolanie smerujuce voci tejto casti rozsudku
Vv zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢)
O.s.p., ako smerujuce voc¢i rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je procesne pripustné,
odmietol. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania z procesnych dévodov, nezaoberal sa vecnou
spravnostou zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje potvrdzujice rozhodnutie.
Rovnako v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1

pism. ¢) O.s.p. odmietol aj dovolanie Zalobcov smerujiice voci vyroku rozsudku odvolacieho
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stdu o trovach konania, nakol'ko touto astou dovolania napadnuté rozhodnutie ma povahu
uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania proti nemu vylucuje ustanovenie § 239

ods. 3 0.s.p.

Pokial’ ide o vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupfia a zamietnutd Zaloba o urCenie neplatnosti kupnych zmlav a neplatnosti
odstupeni od kipnych zmlav, dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal
aj, ¢1 v konani o tychto zalobcami uplatnenych narokoch nedoslo k tzv. inej procesnej vade
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobcovia v dovolani namietali
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora podla ich
nazoru mala spocivat’ v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskiimatel'né z dévodu,
ze sa v lom odvolaci sud nevysporiadal s otdzkou dovolania sa relativnej neplatnosti, a to
najmé pokial’ ide o rieSenie otazky ucinkov dovolania sa relativnej neplatnosti. Tato inu vadu
konania dovolatelia zaroven stotoznuju aj s vadou konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism. c¢) O.s.p. Namietali, ze nespravne pravne posudenie otazky dovolania sa relativnej
neplatnosti (resp. nezaujatia stanoviska kK tejto otazke) odvolacim sidom malo za nasledok
nespravne posudenie platnosti odstipenia od zmluv, kedze odvolaci sid pri svojom
rozhodovani vychadzal zo skutocnosti, ze doslo k odstapeniu od zmluvy zo strany Zalované¢ho
3/, teda k d’alsej vlastnickej zmene, a preto nie je dany nalichavy pravny zaujem na urceni

neplatnosti kiipnej zmluvy.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesnad vada, ktord na rozdiel od véad taxativne vymenovanych
Vustanoveni § 237 O.s.p. nezakladd zmdto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost’, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup stdu

V ob¢ianskom sudnom konani.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatara
tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument

(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
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épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februéra 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil, ked poukazal na nedostatok
existencie naliehavého pravneho zaujmu. Jeho rozhodnutie nemoZzno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade
a aplikécii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich

ucel a vyznam.

Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel’ sa
s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

Navyse, dovolaci std povazuje za potrebné dodat, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
v Casti urCenia neplatnosti uvedenych prdvnych Ukonov nemoZno povazovat
za nepreskimatelné uz aj z toho dovodu, Ze odvolaci sid zamietol zalobu pre neexistenciu
naliehavého pravneho zauymu. Nepreukazand existencia naliehavého pravneho zaujmu vedie
K zamietnutiu uréovacicho navrhu (z tohto samotného dbévodu). Sid musi mat’ najprv
za dolozenu existenciu takéhoto zdujmu, aby vobec mohol pristipit k posudzovaniu
(skimaniu) merita veci (v danom pripade otazky platnosti predmetnych zmlav a odstupenia
od nich). Inak (ak ma za nepreukazanu existenciu naliechavého pravneho zaujmu zalobcu
na urcovacej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.) bez skiimania vecnej stranky navrhu musi
zalobny navrh zamietnut’ (ako nepripustny). Ci tento zdujem jestvuje, skima sid ex offo, t.j.
z Gradnej povinnosti, plati to ako pre sud prvého stupna, tak aj pre sud odvolaci. Preto ak

odvolaci sud zamietol zalobu pre neexistenciu naliechavého pravneho zaujmu, nebolo jeho
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povinnostou dalej ani skumat, ani odovodiovat uc¢innost dovolania sa relativnych

neplatnosti kiupnych zmluav, pripadne neplatnosti odstupeni od kiipnych zmlav zalovanym 3/.

Zalobcovia d’alej namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom
v otazke naliehavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti kupnych zmlav a urceni
neplatnosti odstipeni od kupnych zmlav (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ trvali na tom, Ze
naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni preukdzali tym, Ze len ur€enim neplatnosti
tychto pravnych tkonov mozu dosiahnut’ realizaciu ich predkupného prava, aby im zalovani
1/ a 2/ predali spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kapnych zmlav,

a to za rovnakych podmienok v tychto zmluvach uvedenych.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze zalobcovia nemdzu mat
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kiipnych zmlav a urceni neplatnosti odstupeni
od kuapnych zmluav, pretoze takéto ur€enie nemeni Ziadnym spdsobom ich pravne postavenie
vo vztahu k predmetnym podielom. Zalobcami poZadovany stav uZz bol dosiahnuty, a to
na zéklade pravnych tkonov Zalovaného 3/ (odstipenie od zmlav), v spojeni s jednotlivymi
dohodami o vydani veci, uzatvorenymi medzi zalovanym 1/ a zalovanym 3/, resp. medzi

zalovanou 2/ a zalovanymi 3/.

V zmysle § 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najméd a/ o osobnom stave (o rozvode, 0 neplatnosti manzelstva, o ur€eni, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je, o urCeni rodiCovstva, o osvojeni, o sposobilosti na pravne tkony,
0 vyhlaseni za mftveho), b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vzt'ahu
alebo z porusenia prava, ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je

na tom naliehavy pravny zaujem.

Podrla ustalenej sudnej praxe naliehavy pravny zdujem na urceni, €i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, je dany najmé vtedy, ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo
zalobcu, alebo ak by sa bez tohto urcenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Uréovacia
zaloba nie je opodstatnend, ak pozadované urCenie ma charakter iba predbeznej
(prejudicidlnej) otdzky vo vztahu k postdeniu, ¢i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo,
a to najmd vtedy, ak takato predbeznd otdzka neriesSi alebo nemdze riesit’ cely obsah alebo
dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Nalichavy pravny zdujem na urceni tak nie je

dany, ak sa zalobca namiesto urcenia, ¢i tu je alebo nie je pravo zalované¢ho, domdha urcenia
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prejudicidlnych otazok. Ak vSak k poruseniu prava uz doslo, a je teda mozné zalovat
na splnenie povinnosti, ktord z poruSenia prava vyplyva, nema preventivna ochrana

poskytovana inak podl'a § 80 pism. ¢) Obc¢ianskeho sidneho poriadku zmysel.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi byt nalichavy
Vtom zmysle, ze zalobcovia v danom pravnom vztahu moézu navrhovanym urcenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a oprdvnenych zadujmov (ide najma
o pripady, v ktorych sa urenim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, ¢i nie je, vytvori pevny
zéklad pre pravne vztahy ucastnikom sporu a predide sa zalobe na plnenie). Nejde tu
o samotnu urc¢ovaciu Zalobu, ale o to, ¢oho (akého urcenia) sa Zalobcovia domahaju a z akych

pravnych pomerov vychéadzaju.

V danej veci otazka osvedCenia naliechavého pravneho zaujmu zalobcov tzko stvisi
S problematikou predkupného prava, lebo zalobcovia 1/ az 6/ v suvislosti s preukazovanim
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni argumentovali tym, Ze ich cielom nie
je navratenie do predoSlého stavu, ale dosiahnutie realizacie ich predkupného prava tym, Ze
sid rozsudkom nahradi prejav vdle zalovanych 1/ a2/ ako predavajucich predat
nehnutelnosti Zalobcom ako kupujicim (ktorych predkupné pravo bolo predmetnymi
kiipnymi zmluvami poruSené) za rovnakych podmienok, za akych sa uskutocnil prevod
nehnutelnosti tymito kipnymi zmluvami, ktorych ciastocnej relativnej neplatnosti sa ako
podielovi spoluvlastnici dovolali.
Podrl'a § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
maji spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§116 a §117

Obcianskeho zakonnika).

Podl'a § 603 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, moze sa
opravneny bud’ od nadobtudatel’a domahat’, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane

predkupné pravo zachované.

Institit predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je pravnym prostriedkom
obmedzujicim pravo spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom - vo volnej moznosti
odplatne previest’ svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu. Ide o pravny vzt'ah, v ktorom

pravu jednej strany na prednostni ponuku na kipu a moznost’ jej vyuzitia zodpoveda
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povinnost’ druhej strany tito prednostni ponuku na kipu realizovat. Predkupné pravo
podielovych spoluvlastnikov je zaloZzené priamo zakonom, ma vecnopravnu povahu a pdsobi

aj voci tretim osobam.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom sudov nizSich stupfiov v tom, Ze pri
nedostatku vyslovnej pravnej upravy zakonného predkupného prava spoluvlastnikov
nachddzajicej sa v druhej Casti Obcianskeho zdkonnika pojedndvajicej o vecnych pravach, je
potrebné analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika) pouzit’® vSeobecni pravnu upravu
predkupného prava obsiahnuti v 6smej Casti Obcianskeho zdkonnika upravujucu zaviazkoveé
pravo, samozrejme, s vynimkou ustanoveni upravujucich iba zmluvné predkupného pravo.
Z toho vyplyva, ze k aplikacii vSeobecnych ustanoveni predkupného prava (§ 602 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) dochadza aj v pripadoch, ked’ zdkonom ustanovené predkupné pravo
neobsahuje osobitnu Upravu, t.j. zakonné¢ho predkupného prava podielovych spoluvlastnikov

podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zdkonnika.

Ak nastane stav, ze povinna osoba (jeden z podielovych spoluvlastnikov) vec
scudzi bez toho, aby ju pontkla opravnenému (d’alSiemu podielovému spoluvlastnikovi),
opravneny ma, okrem pripadu, Ze sa uspokoji stym, ze mu zostava predkupné pravo
zachované, avSak uz voc¢i nadobtdatelovi pravo zvolit' si, ¢i: 1/ sa dovola relativnej
neplatnosti tejto zmluvy (§ 40a Obcianskeho zakonnika), v takom pripade jeho Zzaloba musi
smerovat’ vo¢i vSetkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej
bolo porusené jeho predkupné pravo, alebo 2/ sa bude domahat, aby mu nadobudatel’ (novy
podielovy spoluvlastnik) pontkol vec na predaj (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika).
Zo zékona vyplyva, Ze tieto dve moznosti sa navzajom vylucuju, a teda opravnend osoba sa
nemoze zaroven domahat’ urcenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu a subezne zalovat

povinnost’ na odkupenie podielu.

V prejednavanej veci nebolo z hl'adiska skutkového sporné, Ze pri uzatvarani kupnej
zmluvy medzi zalovanym 1/ a zalovanym 3/ a medzi zalovanou 2/ a zalovanym 3/ doSlo
k poruSeniu predkupného prava zalobcov 1/ az 6/ v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika.
Zalobcovia z moznosti, ktoré majii v takom pripade spoluvlastnici, predkupné pravo ktorych
bolo porusené, zvolili zalobu o urcenie relativnej neplatnosti predmetnych kapnych zmlav,
uzavretych medzi zalovanym 1/ a zalovanym 3/ a medzi zalovanou 2/ a zalovanym 3/.

Zalobcovia nezvolili moznost doméahat’ sa Zalobou vo¢i nadobtdatelovi, aby bol nahradeny
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prejav vole nadobudatela, aby im nadobudnuté spoluvlastnicke podiely ponukol na kipu
za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pdvodnych podielovych spoluvlastnikov

a neuspokojil sa s tym, ze mu zostalo zachované predkupné pravo voci zalovanému 3/.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze povodnym navrhom sa Zalobcovia domahali, v dosledku
porusenia predkupného prava zalovanymi 1/ a 2/, vyslovenia Ciasto¢nej relativnej neplatnosti
kapnych zmluv z31. januara 2005, 18. februara 2005, 26. marca 2005 azmluvy
zo 4. septembra 2006 zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho
zakonnika). Zalovany 3/ (nadobudatel’) po dorudeni mu Zaloby, reagoval odstapenim od &asti
kapnych zmlav (zmluvy z 31. januara 2005, z 26. marca 2005 a zmluvy zo 4. septembra

2006). Zalobcovia povazuju tieto odstiipenia za neplatny pravny tikon.

Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni musi existovat’ v Case
rozhodovania sudu (§ 154 ods. 1 O.s.p.). V Case rozhodovania sudu prvého stupiia ako
i odvolacicho sudu, bol Zzalovany 1/ podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, bliZsie
uvedenej v navrhu na zacatie konania, zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. pre kat. Gz. P.
a zalovand 2/ podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti, blizSie uvedenych v navrhu
na zaCatie konania, zapisanych na liste vlastnictva ¢. X: pre kat. Giz. P. a liste vlastnictva
& X, & X, & X, & X, & X.ac X. prekat. uz. C., spoluvlastnicke podiely, ku ktorym
previedli Zalovany 1/ kiipnymi zmluvami z 31. januéra 2005 a 18. februdra 2005 a Zalovana 2/
kupnymi zmluvami z 26. marca 2005 a 4. septembra 2006 na zalovaného 3/. K obnoveniu
pravneho stavu pred poruSenim predkupného prava zalobcov uvedenymi kapnymi zmluvami
doslo na zéklade odstipenia zalovaného 3/ z 18. decembra 2007 od casti kupnych zmlav
(okrem kupnej zmluvy z 18. februara 2005). Odstipenim od zmlav o prevode vlastnictva
k nehnutel'nostiam sa obnovil pévodny stav; zalovany 1/ azalovana 2/ st teda nadalej
spoluvlastnikmi spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti prevadzanych predmetnymi
kiipnymi zmluvami. Za daného stavu dovolaci sud povazuje za spravny pravny zaver
odvolacieho stdu, Ze Zalobcovia nemo6zu mat’ v tomto konkrétnom pripade naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti kipnych zmlav, ako i uréeni neplatnosti odstupeni zalovaného 3/

od casti tychto kapnych zmlav zo 17. decembra 2007.

Dand urcovacia zaloba nie je pripustnym prostriedkom ochrany ich vlastnickeho
prava, ked’ze podla ich vyjadreni v priebehu konania ako aj v dovolani, nie je ich cielom

(nesleduju) navratenie do predosiého stavu, t.j. aby zalovany 1/ a Zalovana 2/, ktori porusili
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ich predkupné pravo, boli nad’alej spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktorych spoluvlastnicke
podiely na nich pripadajiace previedli kiipnymi zmluvami na Zzalovaného 3/, ale kone¢nym
zmyslom navrhovaného rozhodnutia, ktorym bude vyslovena neplatnost’ kupnych zmlav
a neplatnost’ odstipeni zalovaného 3/ od Casti kiipnych zmluv, je dosiahnut’ taky pravny stav,
aby sa oni stali spoluvlastnikmi spoluvlastnickych podiclov zalovanych 1/ a2/
k nehnutelnostiam, ktoré na zaklade kupnych zmluv previedli na Zalovaného 3/. Tym, Ze sa
obnovil pravny stav, ktory existoval vo vlastnickych vzt'ahoch medzi zalobcami a zalovanym
1/, resp. zalovanou 2/, aky bol pred uzavretim kipnych zmlav, (p6vodné) pravne postavenie

spoluvlastnikov zostalo nezmenené a vzajomné predkupné pravo im zostalo zachované.

Zo vSetkych tychto vysSie uvedenych doévodov, ako aj s poukazom na dovody, ktoré
uviedol odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi sa dovolaci sud stotoznuje,
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanim Zalobcov napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku
odvolacieho stdu nespociva na nespravnom pravom posudeni otazky naliechavého pravneho
zduyyjmu na pozadovanych urCeniach neplatnosti kipnych zmliv a neplatnosti odstipeni

od kiipnych zmliv.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré¢ by mali
za nasledok nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci
samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov 1/ az 6/ podla § 243b ods. 1
O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani neboli Zzalobcovia 1/ az 6/ Gispesni a pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania vzniklo zalovanym 1/ az 3/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanym 1/ az 3/ néhradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. januara 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: D. Falbova



