Najvyssi sad 6 Cdo 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. A. S., byvajicej
V.Z., 2] V. B., byvajuceho V.Z., 3/ H. B., byvajucej V.Z., 4/ L. K., byvajaceho V.Z., proti
zalovanym 1/ D. K., byvajucemu v Z., 2/ M. K., byvajucej v Z., 0 neu¢innost’ darovacej
zmluvy a o urlenie neplatnosti darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 18 C 54/2006, o dovolani Zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 31. maja 2011 sp. zn. 7 Co 151/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanej 2/ odmieta.

Ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky sid v Ziline oznadenym uznesenim potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie
Okresného sudu Zilina z 3. marca 2011 ¢&. k. 18 C 54/2006 — 211, ktorym sud zamietol navrh
zalovanych 1/ a 2/ na prerusenie konania z dovodu nesplnenia podmienok pre takyto postup
v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nakol’ko vychadzajuc zo zavdzného pravneho ndzoru
odvolacieho sidu vysloveného v uzneseni zo 16. decembra 2010 sp. zn. 7 Co 335/2010 mal
za to, ze pre Uspes$né uplatnenie tzv. odporovacej zaloby podla § 42a Obc¢ianskeho zdkonnika
nie je potrebné, aby pohladavka zalobcu, ktorej priznania sa domaha v inom konani, bola
vykonatel'na (ktorej majitelovi sved¢i exekucny titul), ale postacuje, aby bola vymahatel'na
(ktort mozno uspeSne vymahat pred sidom v zakladnom konani). Nevidel preto otazku,
rieSent v konani o zaplatenie pohl'adavky zalobcov voci zalovanej 2/ vedenom na Okresnom
stde Zilina pod sp. zn. 12 C 197/2004, ako zasadne vyznamna pre rozhodnutie siidu v tomto
konani. PIne sa stotoznil s napadnutym prvostupiiovym rozhodnutim aj s jeho odévodnenim,
na ktoré poukazal. Odvolanie zalovanych 1/ a 2/nepovazoval za dovodné a odkazal na svoje

predchadzajtice zrusujice uznesenie, v ktorom vyjadril pravny nazor, opierajici sa 0 judikat
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Najvyssicho sudu SR R 44/2001, pokrac¢ovat’ d’alej v konani a vykonavat’ tikony smerujlce
k rozhodnutiu v merite veci bez vyckania na skonéenie konania vedeného pod sp. zn.
12 C 197/2004.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalovana 2/. Mala za to, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nesplia poziadavku riadneho oddvodnenia stidneho
rozhodnutia. Odvolaci sud sa totiz vV iom nevysporiadal s obranou zalovanych obsiahnutou
vich odvolani, Vv ktorej poukazovali na rozhodnutie Najvyssiecho siadu SR sp.zn.
3 Cdo 61/2008 z 30. jula 2009, ktoré definuje pojem ,,vymahatelna pohladavka® odlisne
od jeho postdenia odvolacim stdom. Dalej namietala nevysporiadanie sa s navrhom
zalovanych na prerusenie konania v Casti o uréenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
anapokon vytykala odvolaciemu sudu, Ze nepripustil voci svojmu potvrdzujucemu
rozhodnutiu dovolanie napriek navrhu ucastnikov a tento postup vobec nezddvodnil.
Vzhl'adom na tvrdent vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajucu v odnati
moznosti konat' pred sidom zalovana 2/ ziadala uznesenie odvolaciecho sudu zruSit a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalovany 1/ s dovodmi obsiahnutymi v dovolani Zalovanej 2/ suhlasil a Ziadal

rozhodnut’ v intencidch petitu dovolania.

Zalobcovia 1/ aZz 4/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ Ziadali tento jej
opravny prostriedok odmietnut’ ako nepripustny, ked’Zze podl'a ich nazoru nedoslo k odiatiu
moznosti dovolatel’ke pred sidom konat’ a neboli poruSené ziadne zjej procesnych prav

V konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vc€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastapena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skamal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 0.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, voci

ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na uzemi Slovenskej

republiky.

Dovolatel’ka napadla potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky ziadneho z vysSie citovanych uzneseni. Jeho pripustnost’ preto podla § 239 ods. 1 a 2

O.s.p. neprichddza do uvahy.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia moznosti ti€astnikovi pred suidom
konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Osobitne

sa zaoberal namietkou dovolatel’ky, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

K zamietnutiu ndvrhu na preruSenie konania ako dovodu spdsobilému zalozit' vadu
uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. treba predovSetkym uviest’, Ze prerusit’ konanie postupom
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je moznost'ou (nie povinnostou) sudu takto rozhodnut’.

Toto ustanovenie preto nezaklada procesné pravo ucastnika konania na vyhovenie takémuto
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navrhu. Procesnym nésledkom nevyhovenia navrhu je, Ze sid musi vo veci d’alej konat’, t.j.
vykonavat’ vSetky tkony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu sporu v jeho merite. Jeho
zamietnutim bez dalSiecho teda nemoéze dojst k odnatiu moznosti pred sidom konat'.
Presktimania spravnosti procesného postupu sudu, ako aj spravnosti jeho skutkovych
a pravnych zaverov, sa ucastnik mdéze domahat' vyuZzitim riadnych ako aj mimoriadnych

opravnych prostriedkov smerujucich proti rozhodnutiu v merite veci.

Pokial' zalovana 2/ v dovolani namietala nedostato¢né odovodnenie napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu, dovolaci sid uvadza, ze v danej veci sa odvolaci sud plne
stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupna a Vv odévodneni svojho rozhodnutia sa preto
obmedzil len na skonsStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2

0.s.p.).

V oddvodneni svojho rozhodnutia predtym stru¢ne uviedol rozhodujici skutkovy stav,
oboznamil obsah odvolania, primeranym sposobom opisal stanoviska procesnych stran.
Odkazal v nom na svoje predchadzajiice rozhodnutie, v ktorom vyslovil pravny zaver
opierajuci sa 0 judikat Najvyssiecho sidu SR R 44/2001. Tymto postupom zaroven vylacil
aplikaciu rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 61/2008 z 30. jala 2009, na ktoré
poukazovali zalovani 1/, 2/ v odvolani, ¢im sa fakticky vysporiadal s ich odvolacou
namietkou. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu skutkové a pravne zévery odvolacieho sudu nie st
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho siadu ako celok spiiia
parametre zdkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky.

Dovolaci sud napokon poznamenava, Ze odovodnenie stdneho rozhodnutia
v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa

preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

K namietke dovolatel’ky, ze odvolaci sud nepripustil na jej navrh dovolanie voci

svojmu potvrdzujlicemu uzneseniu a Ze sa ani Sjej navrhom nijako nevysporiadal, treba
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uviest’, Ze opravnenie vyslovit’ pripustnost’ dovolania proti svojmu rozhodnutiu patri vylu¢ne
odvolaciemu sudu anezdvisi od navrhu Ucastnika. Ak vSak ucastnik konania navrh
na vyslovenie pripustnosti dovolania poda, odvolaci sud nie je povinny ho akceptovat’ a nie je
ani povinny S tymto procesnym navrhom sa vV dovodoch rozhodnutia vysporiadat’. Je totiz len
na zvazeni odvolacieho stadu, ¢i pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku vyslovi alebo
nie. Ak odvolaci sud v potvrdzujucom rozhodnuti vo vyroku nevyslovi pripustnost’ dovolania,
dovolaci sid nie je opravneny skumat, ¢i inak ide o vec zdsadného pravneho vyznamu
(R 38/1993). Dovolaci sid je vtomto smere viazany ndzorom odvolacieho stdu, ktory
nevyuzil svoje opravnenie vyslovit’ pripustnost’ dovolania proti svojmu rozhodnutiu, a musi

tuto skutocnost’ akceptovat’ rovnako ako ucastnik konania.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked'Ze dovolanie nie je pripustné ani podla
§ 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovanej
2/ odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspeSnym ucastnikom vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanej 2/, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im vSak pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal, nakol’ko nepodali navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O. s. p., § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. marca 2012
JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Patricia Spacirova



