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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej; POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej: T. J., zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom R. ¢. XX, o vymoZenie 1.179,07 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod
sp. zn. 14Er/1059/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
02. augusta 2012, ¢. k. 13CoE/156/2012-62, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenejod miet a.
II1. Povinnej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim zo dna 21.03.2012, ¢. k.
14Er/1059/2009-40 vyhlasil exekliciu za nepripustni a zaroven ju zastavil. V odévodneni rozhodnutia
sud prvého stupna uviedol, Ze opravnend sa domaha vykonania exektcie na zaklade exeku¢ného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym zriad’ovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava zo diia 22.07.2009, sp. zn. SR
11929/09. Sud zmluvny vztah medzi G¢astnikmi zo zmluvy o uvere ¢. 6462699 uzavretej dna 25.09.
2008 posudil ako spotrebitel'sky aplikujic ustanovenie § 52 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni ii€¢innom v €ase uzavretia zmluvy (d’alej ,,0Z).

2. Okresny sud konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnutd v zmluve o uvere nebola dojednana
individualne, ¢o zjavne vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych podmienok poskytovania tveru, ako
stucasti formularovej zmluvy o uvere. Veritel’ od pociatku sledoval takymto koncipovanim rozhodcovskej
doloZky to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na sude, ktory sa nachadza v
mieste jeho sidla, za UCelom minimalizacie jeho nédkladov a realneho stazenia uplatnenia préav
spotrebitela. Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozka, realne vopred vzdava



prava na u¢innl procesni obranu, ¢i uz z nevedomosti alebo nemozZnosti vplyvat’ na obsah zmluvy.
Preto rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelni podmienku, ktora je od pociatku absolitne
neplatnou v zmysle ust. § 53 ods. 4 OZ.

3. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo dia
02.08.2012, ¢. k. 13CoE/156/2012-62 uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 219 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,Obc&iansky stidny poriadok*
alebo ,,0. s. p.).

4. Odvolaci stid sa stotoznil s posudenim pravneho vztahu medzi ucastnikmi ako vztahu
spotrebitel'ského. Krajsky sud zdoraznil, Ze opravnenou predlozeny exekucny titul - rozhodcovsky
rozsudok, Ze sud je nielen v S§tddiu exeku¢ného konania, v ktorom posudzuje splnenie zdkonom
stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekatora vykonanim exekucie, ale pocas
celého konanie opravneny a zaroven povinny riesit’ otazku, ¢irozhodcovské konanie prebehlo na zéklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Studna prax je jednotnd v nazore, Ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenic stdneho exekltora na vykonanie
exekticie sa exeku¢ny sud okrem iného zaoberd tym, ¢i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat’ exekuény
titul, uvedené v navrhu na vykonanie exektcie bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i
z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatelné tak po stranke
formalnej, ako aj materidlnej (vyslovené stanovisko je plne v sulade s nazorom vyslovenym v
rozhodnutiach Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, konkrétne uznesenie sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo
dia 13. oktobra 2011, sp. zn. 3Cdo/122/2011 zo diia 9. februara 2012). Zaver o oprévneni okresného
sudu preskimavat’ sulad exeku¢ného titulu so zdkonom v ktoromkolvek Stadiu exekuc¢ného konania a
nielen pred vydanim poverenia, podla odvolacieho sudu plne koreSponduje so zdmerom zakonodarcu
vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku a nielen v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

5. Krajsky std v Banskej Bystrici dalej upresnil, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v predlozenej
zmluve o uvere zo diia 25.09.2008, od ktorej rozhodcovsky sud odvodzuje svoju pravomoc konat a
rozhodnut’ vo veci, bola v ¢ase jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou podla § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a od pociatku neplatnou podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, nie odseku 4 citovaného
ustanovenia ako nespravne uviedol v rozhodnuti okresny stid. Pochybenie okresného stdu pri aplikacii
pravnej normy ustanovenia § 53 Obcianskeho zdkonnika nemal vSak podla odvolacieho sudu ziaden
zasadny vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia exeku¢ného sudu, pretoze znenie ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1. 1. 2008, s textom znenia ust. § 53 ods. 4 G¢inného do
31.12.2007, je zhodné a stanovuje: ,,Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach sa
neplatné.*

6. Preto odvolaci sud uzavrel, Ze pokial’ bola prdvomoc rozhodcovského sudu zaloZzena na absolitne
neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v
rozpore so zadkonom a nemdze byt sposobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému
voéi povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekticie domahat’.

7. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala oprdvnend dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy oboch
inStancii rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p.), opitovne konali vo veci, v
ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonatelnost’ exeku¢ného titulu uz
bola pravoplatne postudena pri povereni stidneho exekutora, aby vykonal exekuciu. Dalej namietala, Ze
opravnenej sa odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze sudy nezohl'adnili jej
namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nere§pektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zédkladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej
unie. Rovnako namietala, ze stidy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. ¢/ O. s. p.), konanie sudov je postihnuté inou vadou,
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a tiez, ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Opravnena
(dalej aj ,,dovolatel’ka*) ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu a tiez nim



potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie boli predlozené prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.
Sucast'ou dovolania bol tiez navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, ktory dovolatel’ka
odovodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, ze jeho vykon v
prostredi pravneho §tatu je vyliceny.

8. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie opravnenej bolo podané dna 11.09.2012 a doplnené 16.10.2012. Dna
1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,Civilny
sporovy poriadok alebo ,,C. s. p.), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Prédvne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ti¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§
470 ods. 2 C. s. p.). Konanie zac¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom
sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods.
4 C. s. p.). S u¢innostou od 1. jila 2016 bol tieZ novelizovany Exekuény poriadok (zédkonom ¢.
125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
ked’ za § 9 boli vlozené nové ustanovenia § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civilného
sporového poriadku v exeku¢nom konani. Podla § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci
nevyluCuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Podl'a § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor
vykladaju ako Gc¢astnik konania a konanie podl'a tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funk¢ne prislusny na dokoncenie konania o dovolani
opravnenej (§ 470 ods. 4 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka exeku¢ného konania,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(ust. § 443 C. s. p.) predtym, neZ pristupil k preskimaniu dovolanim napadnutého uznesenia zist'oval, ¢i
su splhené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté uznesenie bolo podrobené dovolaciemu
prieskumu.

10. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela,
ako to vyplyva z ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom ku diiu podania dovolania
opravnenej. Rovnako aj novy procesny kodex - Civilny sporovy poriadok v ust. § 429 ods. 1 vyzaduje,
aby dovolatel bol v priebehu dovolacicho konania zastipeny advokatom, s vynimkou pripadov
predpokladanych ust. § 429 ods. 2 C. s. p., pricom dovolanie a iné podania musia byt advokatom aj
spisané. Ide o osobitné podmienky dovolacicho konania, ktorych nesplnenie ma za nasledok odmietnutie
dovolania.

11. V posudzovanom pripade opravnend ako dovolatelka nie je v dovolacom konani zastipena
advokatom. Z obsahu spisu vyplyva, ze v Case podania dovolania bola zastiipend splnomocnenym
zastupcom - advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4,
ICO: 36 864 42, konajucou prostrednictvom jej konatela, advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha,
PhD. V priebehu konania spolo¢nost Fridrich Palko s.r.o. dovolaciemu sudu oznamila, ze dia
06.02.2018 doslo k vypovedi vSetkych plnomocenstiev viazucich sa k zmluvam o poskytovani pravnych
shuzieb uzavretych medzi advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.o. a dovolatelkou ako jej klientkou,
¢im bolo ukonéené zastupovanie dovolatelky danou advokatskou kancelariou vo vSetkych konaniach.
Pravnym uc¢inkom vypovede dovolatel’kou udelenej plnej moci je, ze v predmetnom dovolacom konani
uz nebola splnena procesnd podmienka spoc¢ivajica v povinnom zastupeni dovolatela advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), ktorej splnenie je stid povinny skimat’ nielen na zaciatku, ale v priebehu celého konania.
Dovolaci sud preto diia 12.06.2019 dovolatel’ku vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy



preukazala splnenie podmienky povinného pravneho zastipenia podla ust. § 429 C. s. p. Sudu mala v
urcenej lehote predlozit’” splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v predmetnom dovolacom
konani, pripadne mala preukazat’, Ze sa na fiu vzt'ahuje vynimka v zmysle ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C.
S. p., t. J. Ze jej zamestnanec alebo ¢len, ktory je opravneny za nu konat, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia. Dovolaci sud dovolatelku zarovenn poucil o nasledku nesplnenia zdkonom
vyzadovanej povinnosti, ktorym je odmietnutie dovolania.

12. Dovolatel’ka napriek vyzve dovolacieho sudu, ktora jej bola uc¢inne dorucena 24.06.2018, v
stanovenej 10 dnovej lehote ani do ¢asu rozhodnutia o jej dovolani, nepredlozila plni moc udelen
advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani a ani nepreukazala, ze by jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory je opravneny za nu konat, mal vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, hoci o
nasledkoch nepredlozenia ziadanych listin bola riadne poucena.

13. Vzhladom na to, Ze dovolatel’ka ani na vyzvu dovolacicho studu zastiipenie advokatom v dovolacom
konani, resp. existenciu vynimky podla ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., nepreukazala, nie je splnena
osobitnad procesna podmienka dovolacicho konania v zmysle ust. § 241 ods. 1 O. s. p. v zneni G¢innom
v ¢ase podania dovolania a ani ust. § 429 C. s. p. Z uvedeného dovodu Najvys$si sud Slovenskej
republiky dovolanie opravnenej odmietol podl'a ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.

14. K navrhu opravnenej na prerusenic dovolacicho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
dovolaci stid uvadza, ze v prejednavanej veci dovolaci sud skimal splnenie procesnych podmienok
dovolacicho konania, ktoré posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni vnutro$tatneho procesného
prava. Dovolanie opravnenej odmietol podla ust. § 447 pism. e/ C. s. p. z dovodu nesplnenia procesnej
podmienky povinného zastupenia advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p. v zneni uc¢innom ku diiu podania
dovolania a § 429 C. s. p.). Pre také rozhodnutie nebolo potrebné aplikovat' a interpretovat’ pravo
Eurépskej tnie, ani sa zaoberat’ judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie. S poukazom na uvedené
dovolaci sud navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania ako nedéovodny zamietol.

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

