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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
7alobkyne/stazovatelky: T.. L. Q.A., bytom G. XX/XXX, Z., proti zalovanému: Sociilna poistoviia -
ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8- 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu, v konani o kasa¢nej staZnosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia 13.
septembra 2016 ¢&. k. 20S/17/2016-80 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia
21. marca 2017 €. k. 20S/17/2016-116, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom sa pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnych organoch

1. Rozhodnutim ¢. 57811-2/2015-BA z 30.11.2015 (d’alej tiez ,,napadnuté rozhodnutie") zalovany ako
odvolaci spravny orgdn podla § 179 ods. 1 pism. b) a § 210 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni") zamietol odvolanie stazovatelky a potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Zilina, &. 30197-8/2015-ZA z
25.05.2015 (dalej tiez ,,prvostupiiové rozhodnutie"), ktorym spravny organ prvého stupna podla § 178
ods. 1 pism. a) prvy bod zakona o socidlnom poisteni rozhodol, ze stazovatelke ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné ddéchodkové poistenie (dalej
len ,,povinné poistenie") dita 31.12.2010.

2. V administrativnom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu st'azovatel’ka uviedla, Ze ho povazuje
za vydané v rozpore so zdkonom o socidlnom poisteni a zdkonom ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii (dalej
len ,,zdkon o advokacii"). Vyrok prvostupiiového rozhodnutia je podla nej v rozpore so skuto¢nym
stavom a pravnou upravou, pretoze jej zaniklo povinné poistenic dna 31.10.2007, najneskdr vSak



14.11.2007. Argumentovala, Zze dia 01.11.2007 prestala vykonavat’ slobodné povolanie, pretoze zalozila
ako jediny spolocnik obchodnu spolocnost’ a nemala prijem podla § 14 ods. 1 pism. b) zdkona o
socialnom poisteni. Mala za to, Ze z uvedené¢ho dévodu nebola opravnena poskytovat’ pravne sluzby ako
fyzicka osoba a preto nebola samostatne zarobkovo ¢innou osobou (d’alej len ,,SZCO") v zmysle § 5
zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2010. V odvolani poukazala aj na vybrané sudne
rozhodnutia.

3. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, Ze stazovatelka bola SZCO podla § 5 pism.
¢) zakona o socialnom poisteni v zneni i¢innom od 01.08.2006 do 31.12.2010, pricom nerozhodovalo,
v akej pravnej forme staZovatelka vykonavala advokaciu. Zalovany d’alej poukazal na udaje z
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, podla ktorych v rokoch 2006-2009 mala staZovatelka
vzdy prijmy vys$Sie ako zdkonom o socialnom poisteni ustanovend suma pre vznik povinného poistenia.
Zalovany uviedol, 7e stazovatelke zaniklo povinné poistenie diia 31.12.2010, pretoze podl'a zikona o
socialnom poisteni G¢inného od 01.01.2011 sa pre pravne postavenie osoby ako SZCO vyzadovalo, aby
fyzicka osoba dovisila 18 rokov veku a bola registrovana podl'a osobitného predpisu v suvislosti so
zarobkovou ¢innostou uvedenou v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 zdkona o socidlnom poisteni.
Stazovatelka si sice podala odhlasku z povinného poistenia s dadtumom 31.10.2007, avSak o tom, ze k
tomuto datumu stazovatelke povinné poistenie nezaniklo, bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim
zalovaného zo dna 03.12.2009. Toto rozhodnutie bolo podrobené aj sidnemu prieskumu, ale Zaloba
stazovatelky bola pravoplatne zamietnuta rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 25.05.2010 &. k.
20Sn/1/2010-41, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
»Najvyssisud") z 01.07.2011 &. k. 7Szs0/27/2010.

II1.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

4. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podala stazovatelka Zalobu na Krajsky sud v Ziline (dalej
lej ,krajsky std"). Argumentovala tym, Ze predlozila dokazy, ze prestala vykonavat ¢innost’ advokata
ako SZCO od 01.11.2007, nema Ziadny prijem, pretoze nema narok na odmenu. Mala za to, Ze
zalovanym zistovany prijem treba rozdelit’ na prijem fyzickej osoby do 31.10.2007 a prijem pravnicke;j
osoby od 01.11.2007. Namietala pravne postdenie veci a poruSenie procesnych predpisov v tom smere,
ze zalovany nedostatocne zistil skutocny stav, ked’ neskiimal, kto je nositelom opravnenia na vykon
advokacie. Dalej namietala, 7e z predchadzajiiceho rozhodnutia zalovaného a nadvizujicich rozsudkov
nemozno vychadzat’ kvoli odliSnosti vyrokov rozhodnuti o zaniku resp. nezaniku povinného poistenia.
Napokon poukazala na stanovisko Slovenskej advokatskej komory a judikataru Najvyssieho sudu a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny std"), ktora podla nej podopiera jej pravny
nazor.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Z¢ na zaklade prijmu z podnikania a inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti stazovatelky za rok 2009 (20.507,85 €) jej vzniklo povinné poistenie od 01.07.2010
do 30.07.2011. Od 01.01.2011 sa zmenila pravna Gprava, podla ktorej je pre status SZCO rozhodujica
registracia podla osobitného predpisu (na dafiove ucely). KedZe od 01.01.2011 tito podmienku
stazovatelka nespliiala, zaniklo jej povinné poistenie. Dalej argumentoval, 7 zmena formy Vykonu
advokacie nemala do 31.12.2010 vplyv na postavenie advokita ako SZCO. Poukizal na svoje
predchadzajiice pravoplatné rozhodnutie o tom, Ze stazovatel’ke nezaniklo povinné poistenie, a nasledné
sudne konania, ktoré neviedli k zruSeniu tohto rozhodnutia. TieZ svoju argumentaciu podlozil dalsou
judikatirou.

6. Na pojednavani pred krajskym stidom dna 13.09.2016 stazovatelka svoju argumentaciu doplnila o
d’alsi rozsudok Najvyssieho sudu, tvrdiac, Ze vyklad zdkona o socialnom poisteni je v jej pripade
diskriminaény a poukazala na to, Ze jej bola Zalovanym ulozend aj pokuta kvoli oneskorenej thrade
poistného.

7. Krajsky sud rozsudkom, proti ktorému smeruje kasacna staznost’, zamietol zalobu v zmysle § 190 a §



199 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") ako nedévodnu, pricom
poukdzal na to, Ze otdzka zaniku povinného poistenia stazovatelky k 31.10.2007 bola uz pravoplatne
vyrie$ena, a otazka zaniku povinného poistenia k 31.12.2010 v konani sporna nebola. Dalej krajsky stid
uviedol, Ze vychadzal z pravnej argumentacie zalovaného, pricom poukazal aj na stvisiacu judikatiru.
Tiez vyhodnotil ako neddévodnti namietku proti forme vykonanej opravy rozhodnutia Zalovaného, ako aj
namietku diskriminacie.

8. Dia 21.03.2017 vydal krajsky sud opravné uznesenie, ktorym opravil pisomné vyhotovenie rovnopisu
rozsudku tak, Ze sa uvadzaji podpisy vSetkych ¢lenov konajuceho senatu.

I1I.

Odvolanie stazovatelky / stanovisko Zalovaného

A)

9. Stazovatel’ka podala v zdkonom stanovenej lehote kasacnli staznost, ktorou napadla rozsudok
krajského sudu na zaklade tychto st'aznostnych dévodov:

- krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.);

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.);
- podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.).

10. Kasa¢ny sud v stru¢nosti rekapituluje staznostné body:

- rozsudok je vecne a pravne nespravny, nevychadza zo zistené¢ho skutkového stavu, nema oporu v
platnej pravnej prave, krajsky sud nalezite nevyhodnotil dokazy;

- krajsky sud st'azovatelke nedoruéil vyjadrenie Zalovaného z 02.05.2016, ktoré si prezvala az osobne pri
nahliadani do spisu dna 27.05.2016;

- stazovatelka nedosahovala prijem, ktory by bol vys$si ako 12-nasobok ustanoveného vymeriavacieho
zakladu podla § 138 ods. 10 zdkona o socialnom poisteni, preto je malo povinné poistenie zaniknut’
najneskor od 01.07.2008;

- stazovatel’ka sa nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, Ze advokat zapisany v zozname
advokatov je SZCO aj vtedy, ked’ nema prijem podla § 14 ods. 1 pism. b) zékona o socidlnom poisteni v
zneni do 31.12.2010;

- doslo k poruSeniu § 195 ods. 1-3, § 196 ods. 1 a 7 zdkona o socidlnom poistent;

- nositelom opravnenia na vykon advokacie bola iba spolo¢nost s ruéenim obmedzenym, nie
stazovatelka ako fyzicka osoba;

- nie je mozné vychadzat zo zaverov rozsudkov o prieskume skorSicho rozhodnutia o nezaniku
povinného poistenia k 31.10.2007, lebo jeho vyrok bol iny ako vyrok rozhodnutia o zaniku povinného
poistenia k 31.12.2010, krajsky std neodovodnil, pre¢o malo dojst k zéniku poistenia prave k
31.12.2010 a nie najneskor od 15.11.2007;

- rozsudok neoddvodiuje, preco nemohlo ist’ o diskriminaciu oproti tym konatelom s.r.o., ktori neboli
advokatmi, ¢o opat’ stazovatelka namietla;

- stazovatelka poukazala na niektoré siidne rozhodnutia v prospech svojej argumentacie;

- odovodnenie sudneho rozhodnutia nedalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany;

- krajsky sud nepostupoval podla zasady volného hodnotenia dokazov a individuality rozhodovania v
kazdej konkrétnej veci.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby Najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie 1 prvostupiiové rozhodnutie.

B)
12. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze stazovatelka neuviedla také namietky ani
pravne relevantné dovody, ktoré by odoévodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Pri



posudzovani vzniku povinného poistenia vychadzala z udajov o prijme, ktoré poskytlo Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky, priCom zo stiboru za roky 2006-2009 vyplyva, Ze stazovatelka
dosahovala také prijmy z podnikania (bez prijmu z prendjmu nehnutelnosti), na zaklade ktorych bola
povazovana za povinne poistena SZCO. Zalovany uviedol, Ze staZovatelka bola podla § 5 pism. c)
zékona o socialnom poisteni do 31.12.2010 povazovana za SZCO, pri¢om toto jej postavenie sa zmenilo
po zmene zdkona od 01.01.2011. Pravne postavenie stazovatelky ako SZCO bolo predmetom
predchéadzajuceho sudneho prieskumu. Preskimavanym rozsudkom rozhodol krajsky std v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu.

13. Zalovany navrhol kasa¢ntl staZznost’ zamietnut’ ako nedévodn.

)

14. Stazovatelka reagovala na vyjadrenie zalovaného svojim stanoviskom, v ktorom poukézala na to, ze
7alovanym spomenuté rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. II. US 335/2013 sa vztahovalo na
rozhodnutie s vyrokom, Ze stazovatelovi nezaniklo povinné poistenie k 30.06.2008, vyrok napadnutého
rozhodnutia vo veci stazovatelky je viak iny, teda Ze jej povinné poistenie zaniklo dia 31.12.2010. Dalej
uviedla, ze kasacny sud nie je viazany uvedenym nalezom a tento prostriedok zjednocovania judikatary je
v pravnom $tate neziaduci.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

15. Senat Najvyssieho sidu konajuci ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasaénej staznosti a z toho
vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacntl st'aznost’ podala stazovatel’ka vcas (§
443 ods. 1 S.s.p.), s prihliadnutim na neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.), kasaény
sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne
(§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasacnu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p.
potrebné zamietnut, nakol’ko po jej preskimani kasacny sud na zéklade nizSie uvedenych pravnych
nazorov dospel k zaveru, Ze je nedévodna.

16. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na Uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvyssieho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 26.06.2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

17. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢1. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskumavanej veci stazovatel’ky), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravneho organu a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasaény sud
nie je opravneny do tejto procesnej slobody ucastnika vstupovat'.

18. Stazovatelka namieta, ze jej podanie bolo krajskym sidom nezdkonne odmietnuté (§ 440 ods. 1
pism. j/ S.s.p.), avSak tento staznostny bod je podla kasa¢ného sudu celkom nedévodny. Predovsetkym
o zalobe krajsky std rozhodol rozsudkom, ktorym ju zamietol, nedoslo teda k odmietnutiu podania.
Tento dovod kasacnej staznosti staZovatelka nepodlozila ani nijakou argumenticiou ¢i skutkovym
tvrdenim a kasa¢ny sud tak ani nemé4 k ¢omu zaujat’ stanovisko. O nezdkonne odmietnuté podanie ide
napriklad vtedy, ked spravny sud odmietne uznesenim zalobu s odovodnenim, Ze bola podana
oneskorene, pricom v skuto¢nosti bola Zaloba preukazatelne podana v zakonnej lehote; inym prikladom
by bolo uznesenie o odmietnuti zaloby pre nedostatok pravneho zastipenia v takej veci, v ktorej Zalobca
podla § 49 ods. 2 S.s.p. zastiipeny byt nemusi.

19. Stazovatelka d’alej namieta, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked ju povazoval za



SZCO podla § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni v zneni G¢innom do 31.12.2010. Kasa¢ny sud
konstatuje, Ze relevantna judikatira presla svojim vyvojom tak na Najvy$§om sude, ako aj na Ustavnom
sude (ako je zrejmé aj z argumentacie stazovatelky i zalovaného a z odovodnenia rozsudku krajského
sudu), avSak napokon sa ako prevazujuci presadil pravny nazor, podla ktorého v zmysle § 5 pism. c)
zékona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2010 sa osoba advokéta povaZzovala za SZCO na
zaklade toho, Ze bola zapisana do zoznamu advokatov a nemala preruSeny vykon advokacie. Prave senat
NajvysSieho sudu 1S (v Ciasto€ne inom zloZeni) najskér vo viacerych veciach rozhodol na zaklade
pravneho nazoru, ze advokat, ktory vykonava advokaciu vyluéne ako spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, nie je na Gcely zakona o socidlnom poisteni povazovany za SZCO. Aviak napokon sa aj
tento senat vo svojej rozhodovacej ¢innosti (pozri sp. zn. 1SZso/71/2014) priklonil k prevladajicej
judikatare, ktorej prikladom je aj rozsudok NajvysSicho sudu sp. zn. 7SZs0/27/2010, ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
66/2012. K tejto zmene vyrazne prispel aj vyvoj rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu, predovietkym
zamietnutie ndvrhu na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov plénom Ustavného sudu uznesenim sp.
zn. PLz. US 1/2015 z 04.03.2015 a nasledn4 rozhodovacia prax Ustavného stdu.

20. Kasa¢ny sud ako doleziti okolnost’ zdoraziiuje, ze prave v predchddzajicej pravnej veci
stazovatelky Najvy$si sud rozhodol s neskor publikovanou préavnou vetou (R 66/2012): ,Na ucely
zdkona o socidlnom poisteni treba advokata, zapisaného v zozname advokatov, vedenom Slovenskou
advokatskou komorou, povazovat’ za povinne nemocensky a povinne déchodkovo poistenti samostatne
zarobkovo ¢innu osobu, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i advokatsku ¢innost’ vykonava ako advokat
vo svojom mene alebo ako spolo¢nik, pripadne ¢i konatel pravnickej osoby poskytujucej sluzby
advokacie." Rovnako rozhodoval Najvyssi sud aj v inych veciach s obdobnymi skutkovymi a pravnymi
okolnost’ami, napr. sp. zn. 957s0/215/2015, 9S7s0/23/2013, 7Szs0/32/2013, 9Szso/1/2015.

21. S ohl'adom na principy pravneho §tatu, predovSetkym princip pravnej istoty (tu osobitne s ohl'adom
na predchadzajiice rozhodnutie o pravnom statuse stazovatelky ako SZCO, o zdoraznil aj krajsky sud)
a princip predvidatelnosti aplikdcie prava (prejavujici sa najmd v imperative jednotnej judikatary
najvyssich sudnych autorit), konajici senat kasaéného sudu povazoval za potrebné respektovat’ takto
ustalent judikaturu, hoci s vedomim, Ze existovali a existuju aj protichodné pravne nazory. Preto
kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze nie je mozné zrusit' riadne odévodneny rozsudok krajského sudu, ktory
povazoval pravne posudenie zalované¢ho za stladné so zdkonom, priCom v podstatnych otdzkach sa
stotoznuje s jeho argumentaciou.

22. Kasa¢ny sud vsak povazuje za nespravnu argumentaciu krajského sidu v bode ¢. 13 odévodnenia
rozsudku, kde krajsky std prakticky stotoznil dosahovanie zisku fyzickou osobou s moznostou
pridelenia si prijmu resp. vyplacanim si odplaty konatelom pravnickej osoby. Okrem toho, Ze tym
krajsky sud nespravne otvara cestu pre zméto¢né vnimanie vztahu pravnych subjektivit fyzickej osoby -
advokata a pravnickej osoby, ktorej je spolo¢nikom, pri tomto vyklade by dochadzalo aj k ignorovaniu
uctovnej a hospodarskej reality chodu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (ktord napriklad kvol
investiciam/nakladom moéze byt v dlhodobej strate). NavySe tato argumentacia by bola celkom
neakceptovatelna v beznej situdcii, ked ma obchodna spolo¢nost’ viacerych spolo¢nikov a teda aj
dispozicia so ziskom alebo majetkom spolo¢nosti nepodlicha vylu¢ne voli jediného spolo¢nika.

23. Pokial’ teda ide o prvi spornu otazku, ¢i je mozné na ucely § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni
(v zneni Gi¢innom do 31.12.2010) povazovat za SZCO aj osobu zapisani v zozname advokatov, ktora
vykonava advokaciu ako spolo¢nik a konatel’ spoloénosti s ru¢enim obmedzenim, kasaény sud povazuje
predmetny st’aznostny bod o nespravnom pravnom posudeni tejto otazky za nedovodny.

24. Dalej stazovatelka otvorila otazku skutkovu, resp. otizku procesného postupu Zalovaného pri
zistovani skutkového stavu. Namietala v kasacnej staznosti, ze od 01.01.2008 nedosahovala prijem,
ktory by bol vys$si ako 12 nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10 zakona o
socialnom poisteni. Preto by podla nej malo zaniknit povinné poistenie najneskér od 01.07.2008.
Predtym v Zalobe uviedla, Ze prijem z podnikania zistovany zalovanym na dafiovom turade je potrebné
rozdelit’ na prijem fyzickej osoby do 30.10.2007 a prijem pravnickej osoby od 01.11.2007; zistovany



prijem z podnikania za roky 2008-2010 je podla jej ndzoru vyluéne prijmom pravnickej osoby -
obchodnej spolo¢nosti.

25. Kasacny sud suhlasi, ze v pripade, ak by za urcit¢ zdanovacie obdobie (kalendarny rok)
stazovatelka ako fyzicka osoba (SZCO) dosiahla prijem niz$i ako 12-nasobok vymeriavacicho zékladu
uvedeného v § 138 ods. 10 (v zneni do 31.12.2007, neskér cislovany ako ods. 9 v zneni do
31.12.2010), potom by jej od 01.07. nasledujuceho roka zaniklo povinné poistenie ako SZCO napriek
tomu, Ze podla vyssie uvedeného by bola za SZCO povazovana. O tejto pravnej otizke napokon medzi
stazovatelkou a zalovanym ani nebol spor.

26. Kasa¢ny sud vSak vyhodnotil stazovatel’kino skutkové tvrdenie ako prili§ vSeobecné, pretoze
stazovatel’ka neuviedla, v akom rozsahu a v ktorej ¢asti podla jej ndzoru zistila zalovana skuto¢ny stav
veci nespravne. Okrem svojho tvrdenia stazovatelka nepredlozila nijaky dokaz, ktory by spochybnoval
zisteny skutkovy stav. Podl'a kasa¢ného stidu je namieste predpokladat, ze stazovatel’ka ako advokatka
s dlhoro¢nou praxou by pripadné skutoéné nezrovnalosti v zistenom skutkovom stave presne oznacila a
podloZila by toto svoje tvrdenie relevantnymi listinami, napriklad svojimi danovymi priznaniami a
daiovymi priznaniami obchodnej spolo€nosti, ktorej je jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou. Ked'ze k
tomu nedos$lo, javi sa to tak, ze v skutoCnosti stazovatelka neméd v tomto smere nijaky relevantny
argument.

27. Kasaény sud opdtovne zdoraziuje zasadu vigilantibus leges sunt scriptae, pricom podotyka, ze
zalobny alebo staznostny bod je treba formulovat’ dostato€ne presne a jasne, aby tak bolo mozné na
zaklade obsahu kasacnej st'aznosti posudit’ jeho relevanciu. V opacnom pripade nie je mozné vyhoviet’
zalobnému/st'aznostnému navrhu len na zaklade vagneho tvrdenia, Ze skutkovy stav mal byt spravnym
organom zisteny alebo vyhodnoteny inak. Nemozno totiz opomenut’, ze zalovany a prvostupnovy organ
vychéadzali z relevantnych podkladov, ktoré si vyziadali z danovej spravy. Z listiny, ktora je obsiahnuta v
administrativnom spise Zalovaného, vyplyva, ze ide o datovy subor, ktory sa tyka stazovatelky ako
fyzickej osoby. Podla kasa¢ného stidu nie je sice mozné vylucit, ze pri takomto zistovani skutkovych
okolnosti méze dojst” aj k nepresnosti, bez relevantnych spochybnujucich tvrdeni a dokazov, ktoré moze
priniest’ len stazovatelka, je vSak treba predpokladat, Zze postup spravneho organu a udaje, z ktorych
vychéadzal, su spravne. Preto na zaklade kasa¢nému sudu zndmych okolnosti nemozno usudzovat’, ze by
zalovany v tomto pripade porusil ustanovenia § 195 a § 196 zékona o socidlnom poisteni.

28. Stazovatelka d’alej namieta, Ze jej krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€nila jej patriace procesné prava v takej miere, zZe doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Z obsahu kasaénej staznosti sa da vyrozumiet, ze v tomto zmysle poukazuje stazovatelka na dva
momenty. Nedorucenie vyjadrenia zalovaného, ktoré si stazovatelka nasledne prevzala v tom istom
mesiaci pri nahliadani do spisu, nepochybne nedosahuje intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces.
Je pravda, Ze podla § 103 ods. 1 S.s.p. ak sa konanie zacalo, postupuje v fiom spravny sud i bez
dalsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnuta; podla § 106 S.s.p. ak spravny sud
neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci bez nariadenia pojednavania, zasle bezodkladne
zalobcovi vyjadrenie Zalovaného a d’alSich ucastnikov k Zalobe. AvSak medzi doru¢enim predmetného
vyjadrenia sudu (06.05.2016) a nahliadnutim stazovatelky do spisu (27.05.2016) uplynulo iba 21 dni,
priCom pojednavanie bolo nariadené az na 13.09.2016, o znamend, ze st'azovatelka mala dostatoény
¢as na pripravu na pojedndvanic aj na reakciu na vyjadrenie Zalovaného. Preto kasacny sud tento
staznostny bod povazuje za nedévodny a s ohl'adom na uvedené ani nevidi hibsi zmysel tvah, ¢i vobec
doslo k poruSeniu povinnosti sudu konat’ bezodkladne.

29. Pokial’ ide o druhy suvisiaci staznostny bod, ¢ize namietané nedostatocné oddvodnenie rozsudku,
kasacny sud ma za to, ze odovodnenie krajského sudu poskytuje dostatoéni odpoved’ na nastolené
otazKy. Pritom kasaény sud zdéraziuje, ze aj z ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
vyplyva pravny zaver, ze sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi



konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sidu by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tc€astnika na spravodlivy proces.

30. Stazovatelka sa domahala podrobnejSicho odévodnenia, preco krajsky sud nepovazoval rozhodnutie
zalovaného za diskriminaéné. Podla ndzoru kasaéného stdu je z bodu 19 oddvodnenia rozsudku
krajského sudu zrejmé, Ze povazoval u osoby stazovatelky, ktora bola zapisana v zozname advokatov,
skutkové okolnosti a pravne postavenie za odliSné oproti konatelom s.r.0., ktori vSak advokétmi neboli.
Kasacny sud k tomu dodava, ze § 5 zdkona o socidlnom poisteni v relevantnom zneni neupravoval
pravny status konatelov alebo spoloénikov s.r.o., ale definoval, kto je povazovany za SZCO, pri¢om
vykladom dospel zalovany aj krajsky sud k tomu, ze do tejto kategérie patri aj stazovatelka. Pri
pozornejSom §tadiu argumentacie zalovaného aj krajského stdu je mozné si povSimnit, Zze pre
postidenie statusu osoby advokata ako SZCO povazovali za rozhodujice to, ¢i ide o osobu zapisant v
zozname advokatov. Skuto¢nost’, €i je stazovatel’ka spolo¢ni¢kou alebo konatelkou s.r.o., povazovala
Vo svojej argumentacii za podstatné iba stazovatelka.

31. Rovnako krajsky sud zrozumitelne vysvetlil, v ¢om vidi relevanciu predchadzajiceho rozhodnutia
zalovaného o nezaniku povinného poistenia a vysledku suvisiacich stidnych konani. V tychto pravnych
konaniach sa pravoplatnym rozhodnutim vyrieSila pravna otézka, na ktorej odlisnom vyklade postavila
stazovatelka ako na hlavnom argumente svoju Zalobu. Krajsky sud spravne poukézal na to, Ze toto
pravoplatné rozhodnutie je treba reSpektovat a nepovaZoval za spravne formalisticky prihliadat na
odlisnost” vyrokov dvoch rozhodnuti, ked’ je zrejma ich stvislost’ tak z hl'adiska skutkovych okolnosti,
ako 1irieSenej pravnej otazky.

32. Pre kasaény sud je celkom zrejmé, ako a z akych dévodov spravny sud rozhodol; odévodnenie jeho
rozhodnutia ma vsetky nalezitosti v zmysle § 139 S.s.p. Za procesnt vadu konania v zmysle § 440
pism. f) S.s.p. nemozZno povazovat’ to, ze spravny sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
stazovatela.

33. Pocas konania kasacny sud z jemu dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ucastnikmi
naznacené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti
alebo potreby vykladu komunitdrneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych
aktov orgdnov Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt ustélenej
judikatary, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

34. Kasaény sud na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po
vyhodnoteni namietok Zalobcu a stanoviska zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo
vyS$Sie citovanej ustélenej judikatare (¢l. 1 ods. 1 ustavy), pri ktorych nezistil Ziaden relevantny dévod,
aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20, a contrario § 22
ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil
(napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho stidu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vyddvania protireCivych rozsudkov, najmad vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), po oznameni terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

35. Kasa¢ny sud v preskumavanej veci v stlade s § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil,
ze by nariadenie pojednavania bolo potrebné.

36. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny std postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Gspes$nosti stazovatelky, ktora bola v kasa¢nom
konani netspe$nd, priCom na postup v zmysle § 168 S.s.p. kasacny sud nevidel dévod.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

