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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu (stazovatela): AD
Zna&enie, s.r.o., ICO: 31 623 743, M. R. Stefanika 3, Prievidza, zastupeny: JUDr. Jan Kokinda,
advokat, M. MiSika I. 780/19A, Prievidza, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
21401053/2015 zo dna 7. decembra 2015 a ¢. 21401417/2015 zo dna 7. decembra 2015, konajic o
kasacnej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 11S/48/2016-34 zo dna
2. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 11S5/48/2016-34 zo dila 2. augusta 2016 zamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnuti Zalovaného ¢.
21401053/2015 zo dna 07.12.2015 a ¢. 21401417/2015 zo dna 07.12.2015. Rozhodnutim ¢.
21401053/2015 zo dia 07.12.2015 bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Danlového tradu Trencin
¢. 20844786/2015 zo dia 17.09.2015, ktorym podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Uu¢innom ku diiu vydania
napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.) vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdanovacie obdobie april 2014 vo vyske 1.658,98 €, ked’
spravca dane neuznal Zalobcovi pravo odpocitat’ si DPH v celkovej vyske 1.600,- € z faktary €. 19/2014
vystavenej dita 01.04.2014 dodavatel'skou spolo¢nostou PEDROS, s.r.0. za prendjom reklamnej plochy
na adrese Nabrezna 2A v Prievidzi za druhy Stvrtrok 2014 v cene 8.000,- € bez DPH.



2. Rozhodnutim Zzalovaného ¢. 21401417/2015 zo dia 07.12.2015 bolo podl'a § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Dantového uradu Tren¢in ¢. 20845184/2015 zo dia
17.09.2015, ktorym podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubil zalobcovi rozdiel na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2014 vo vyske 1.650,14 €, ked’ spravca dane neuznal
zalobcovi pravo odpocitat si DPH v celkovej vyske 1.600 € z faktary ¢. 43/2014 vystavenej dia
01.07.2014 dodavatel'skou spolo¢nostou PEDROS, s.r.o. za prenijom reklamnej plochy na adrese
Nébrezna 2A v Prievidzi za treti Stvrtrok 2014 v cene 8.000 € bez DPH.

3. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v prejednavanom pripade dékazné bremeno
bolo na Zalobcovi, ktory si narok na odpoc¢et DPH zo spornych faktir uplatnil, a preto bolo jeho
povinnostou preukazat, Zze néarok si uplatiiuje v sulade so zdkonnymi podmienkami a v stlade so
skuto¢nost'ou. Spravca dane nasledne verifikoval skuto¢nosti a doklady predlozené Zzalobcom, od
ktorého bolo mozné spravodlivo pozadovat' preukazovanie len tych skuto¢nosti, ktoré mohol redlne
ovplyvnit’, lebo boli v jeho pravnej sfére vplyvu, a na ktoré sa viaze jeho dékazné bremeno.

II.

4. Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote kasa¢nu staznost’, v ktorej
namietal, ze zalovany ako pravny titul neuznania odpoc¢tu DPH uviedol porusenie § 49 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon ¢.
222/2004 Z.z.*), avSsak hmotny podklad obchodu (reklamnd tabula na budove) bezprostredne existuje a
nie je predmetnom sporu, za spolocnost’ dodéavatela konal splnomocneny zéstupca, ¢o tiez nie je
predmetnom sporu. Podla § 19 ods. 2 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. vznikla predavajicemu spolo¢nosti
PEDROS, s.r.o0. danova povinnost’ diiom dodania sluzby (reklamy), preto aj zalobcovi ako kupujicemu
vznikol narok na odpoéitanic dane podla § 49 ods. 1 zidkona ¢. 222/2004 Z.z. - teda uvedené
ustanovenie zékona &. 222/2004 Z.z. nemohlo byt porusené. Zalovany tiez uvadzal ako pravny titul
neuznania odpo¢tu DPH porusSenie § 49 ods. 2 a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z., avS§ak
dodavatel' Zalobcu je riadne registrovany platitel DPH a disponuje riadnou a uplnou faktirou od
dodavatel'a PEDROS, s.r.o. ako platitela DPH, z ¢oho vyplyva, ze predmetné ustanovenia zdkona ¢.
222/2004 Z.z. nemohli byt porusené. Zalovany svoje zavery o poruseni predmetnych ustanoveni zakona
opiera len o nedostatky v prostredi dodavatel’a a krajsky sud tieto zavery odobril.

5. Stazovatel’ d’alej poukazal na vntitornu rozpornost’ odévodnenia rozsudku, pricom citoval jednotlivé
odseky oddvodnenia rozsudku. Rozhodnutie sudu ma byt podl'a Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»SSP“) zrozumitelne oddvodnené, ale zalobcovi nie je jasné v ¢om pochybil, lebo ak krajsky sud
uznava, ze dokazné bremeno zalobcu nie je neohrani¢ené, nemoéze suicasne pozadovat’, ze mal lustrovat’
prostredie dodéavatel'a, na €o zalobca v pozicii odberatel'a nema pravo, lebo toto maji len Statne organy.

6. Zalobca poukazal na to, 7e dafiové organy aj krajsky sid sa tiez nespravne zamerali na nepodstatni
otazku, ¢i dodavatel’ mal dispozi¢né pravo dodat’ plnenie - poskytnit’ reklamnu plochu na budove (bod
29 rozsudku). Podla ustileného vykladu zdkona ¢. 222/2004 Z.z. je v8ak predmetom DPH kazdé
plnenie, bez ohladu na platnost’ alebo neplatnost’ zmluvnych vztahov. Teda dodévatelovi PEDROS,
s.r.0. vznikla riadna dafiova povinnost’ z dodania sluzby (nie z formalneho uvedenia DPH na fakttre) na
vystupe podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. a nasledne zalobcovi riadne vznikol narok na
odpocitanie dane na vstupe podla § 49 ods. 1a 2 a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. Pokial
danové organy identifikovali nejaké porusenie zakona u dodavatela PEDROS, s.r.o. musia postihovat’
jeho, nie Zalobcu ako odberatela zmarenim jeho odpoctu dane, lebo takyto postup ma znaky nepripustne;
kolektivnej viny. Pokial’ daflové organy nedokazu vybrat’ daii od predavajiceho na vystupe, ide to na
zaklade zasady primeranosti a proporcionality na ich tarchu, nie na tarchu zalobcu zmarenim jeho
odpoctu dane na vstupe - lebo zalobca si svoje povinnosti, ktoré mozno spravodlivo od neho pozadovat’,
riadne splnil.

7. Zalobca preto poukizal na podstatu staznosti, a to je otazka spravodlivého dokazného bremena.
Zalobcovi bola sluzba (reklama) riadne dodand, a teda nemal doévod ani kompetenciu preverovat’



prostredie dodavatel’a (napr. ¢i vedie i¢tovnictvo, ¢i ma zmluvné a pravne predpoklady dodat’ plnenie).
Rovnako nemozno na tarchu Zalobcu pripisat’ ani to, ze dodavatel je v sucasnosti nekontaktny. Daiové
organy zamerali svoje dokazovanie nespravnym smerom, ked overovali skutocnosti v prostredi
dodavatel’a, ktoré skuto¢nosti nemédze zalobca ovplyvnil; za ne nezodpoveda a teda logicky nemdzu
patritt do dokazného bremena Zzalobcu, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo pozadovat.
Odpoéitanie dane zalobcom nemdze byt zmarené tym, Ze jeho dodavatel’ z roku 2014 je v roku 2016
nekontaktny a nemozno overit’ jeho uc¢tovnictvo ani jeho zaplatenie dane na vystupe. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia Najvy$sicho sudu SR sp.zn. 5Sz£/49/2010, 3Szf/1/2011, 6Szf/10/2012 a
rozhodnutia Stdneho dvora Eurépskej tnie vo veci Optigen, spojené veci C-354/03, C-355/03, C-
484/03, vo veci Bonik C-285/11 a namietal, Ze krajsky sud sa s nimi vysporiadal nedostatoCne.
Nedostatky v prostredi dodavatel'a nepatria do dokazného bremena kupujuceho, zakladajuce zmarenie
odpoctu dane, okrem sphenia dvoch stbeznych podmienok, a to preukdzaného podvodu a skuto¢nosti,
ze kupujuci o tom vedel, alebo mal vediet, ¢o vSak nie je tento pripad.

8. Na zaklade uvedenych dovodov ziadal kasac¢ny sud, aby rozhodnutie stidu prvého stupna zmenil tak,
ze rozhodnutia zalovaného, pripadne aj prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane zrusi a vec vrati
zalovanému na d’al§ie konanie. Ziadal tiez, aby mu kasa¢ny sud priznal ndhradu trov konania.

I11.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze spravca dane preveroval doklady a
dokazy, ktorymi Zalobca disponoval v tomto zdafiovacom obdobi, a z ktorych bol odpocte dane
uplatneny. Zalovany sa s ndmietkami uvedenymi v kasa¢nej staznosti vysporiadal uz v napadnutom
administrativnom rozhodnuti a nésledne aj v stanovisku k Zalobe a nad’alej trva na svojich zaveroch. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby najvyssi stid kasacnu st'aznost’ zamietol.

Iv.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP v spojeni s § 438 ods. 2
SSP), preskimal napadnuty rozsudok a konanie predchadzajuce jeho vydaniu postupom podla § 452
SSP, v rozsahu dovodov kasacnej staznosti (§ 453 SSP) a dospel k zaveru, ze staznostny navrh nie je
dévodny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny pét’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <..

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*, ,kasa¢ny sud“) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre téastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto€ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

12. Zalobca si v zdafiovacom obdobi april 2014 uplatnil pravo na odpotet DPH vo vyske 1.600 € z
faktury ¢. 19/2014 zo dna 01.04.2014, ktoru vystavila spolo¢nost PEDROS, s.r.o. za prenajom
reklamnej plochy na adrese Nabrezna 2A v Prievidzi za druhy $tvrtrok 2014 v cene 8.000 € bez DPH.
Déatum zdanitelného plnenia bol uvedeny deni 30.04.2014 a fakttra bola splatna 30.04.2014. Nésledne v
zdanovacom obdobi jul 2014 zalobca odpocital DPH vo vyske 1.600 € z faktury ¢. 43/2014 zo dia
01.07.2014, ktoru vystavila spolo¢nost PEDROS, s.r.o. za prendjom reklamnej plochy na adrese
Nabrezna 2A v Prievidzi za treti Stvrtrok 2014 v cene 8.000 € bez DPH. Datum zdaniteného plnenia bol
uvedeny dent 31.07.2014, kedy bola faktura aj splatna.

13. Pocas vysluichu konaného dna 14.01.2014 svedok Jozef Otcenaé, byvaly konatel dodavatelskej
spolo¢nosti PEDROS, s.r.o. do 30.07.2014, uviedol, ze nebol pre spolo¢nost’ voébec ¢inny. Za
spolo¢nost’ konal jeden c¢lovek, ktorému vyhotovil splnomocnenie. O zmluve so Zalobcom a o
vystavenych fakturach ni¢ nevedel.

14. Na ziadost’ spravcu dane zalobca predlozil zmluvu o najme a oznaceni ndjomcu na reklamnom paneli
uzavrettl dia 31.12.2010 Zzalobcom so spolo¢nostou GOVLAS, s.r.o. a zmluvu o najjme a oznaceni



najomcu na reklamnom paneli, uzavreti dia 01.04.2014 Zalobcom so spolo¢nostou PEDROS, s.r.o.
Predmetom zmluvy z roku 2010 bol n4jom reklamnej plochy /panelu/ o rozmeroch 2.000 x 2.000 mm
na budove Extrém na Nabreznej ulici v Prievidzi. V pripade zmluvy z roku 2014 bol predmetom zmluvy
najom reklamnej plochy /panelu/ o rozmeroch 2.000 x 1.000 mm na budove Extrému na Nabreznej ulici
v Prievidzi. Splatnost’ a spésob platenia najomného bol v oboch pripadoch dohodnuty tak, Ze najomné sa
bude platit’ §tvrtro¢ne, faktira bude vystavena k 15. ditu v mesiaci, ktorym sa kon¢i prislu§ny Stvrtrok
a bude splatna do 14 dni od jej doruc¢enia. V bode 9.2. zmluvy z roku 2014 bolo uvedené, Ze predmetna
zmluva nahradza v plnom rozsahu zmluvu o najme a oznaceni nijomcu, uzatvorenu dia 31.12.2010
medzi spolo¢nostou GOVLAS, s.r.o0. a Zalobcom.

15. Konatel' zalobcu Ing. Milo§ Sou¢ek pocas ustneho pojednavania vykonaného dna 26.02.2015
uviedol, Ze reklama na Nébreznej ulici je umiestnend asi 4 roky. Reklamnu tabulu vyrobil a pomahal
osadzat’ na miesto p. A.. Pokial' ide o obchodnu spolupracu so spolo¢nostou GOVLAS, s.r.o. a
PEDROS, s.r.0., v ich mene komunikoval s pdnom M. s tym, Ze zmluva bola uzatvorena cestou posty.

16. V priebehu tstneho pojednavania vykonaného s konatelom zalobcu dia 06.05.2015 tento vysvetlil,
7e firma VUB Leasing prenajala firme GOSAR zastipenej panom M. celi budovu EXTREM v Prievidzi.
Firma GOSAR prenajala dia 15.11.2010 reklamné plochy na budove firme GOLAS. Firma GOLAS
prenajala tieto reklamné plochy firme GOVLAS a dia 15.11.2013 firme PEDROS, s ktorou dna
01.04.2014 podpisali zmluvu.

17. Spravca dane dalej zistil, Ze spolo¢nost’ VUB Leasing, a.s. ako kupujici uzatvorila dita 12.11.2010
kipnu zmluvu s predavajuicim O. M.. Predmetom prevodu boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX
pre k. u. Z., ktoré sa stali predmetom najmu podla Lizingovej zmluvy ¢. 170310 zo dna 12.11.2010
medzi prenajimatelom VUB Leasing, a.s. a ndjomcom GOSAR, s.r.0.

18. V pisomnom vyjadreni zo dia 09.07.2015 Zalobca k veci uviedol, Ze firma VUB Leasing méa uzavreti
leasingovli zmluvu ¢. 170310 zo diia 12.11.2010 s firmou GOSAR, ktora dna 15.11.2010 prenajala
firme GOLAS, s.r.0. vonkaj$iu ¢ast’ budovy EXTREME. Firma GOLAS, s.r.o. prenajala dna 14.01.2013
firme GOVLAS, s.r.o. ngjomné panely na budove EXTREME a dna 25.11.2013 firme PEDROS, s.r.o.
Na podloZenie svojich tvrdeni zalobca predloZil spravcovi dane zmluvu o prenajme reklamnych panelov -
prenajimatel GOSAR s.r.o. a najjomca GOLAS, s.r.o., ktord bola uzavretd 15.11.2010; zmluvu o
prendjme reklamnych panelov - prenajimatel’ GOLAS, s.r.o. a ngjomca GOVLAS spol. s r.0., ktoréd bola
uzavreta 14.01.2013; zmluvu o prenajme reklamnych panelov - prenajimatel’ GOLAS, s.r.o. a ndjomca
PEDROS s.r.0., ktora bola uzavreta diia 25.11.2013; zmluvu o najme a ozna¢eni nagjomcu na reklamnom
paneli - prenajimatel’ PEDROS s.r.o0. a ngjomca AD znacenie, s.r.0., ktora bola uzavreta diia 01.04.2014;
zmluvu o najme a oznaceni ndjomcu na reklamnom paneli - prenajimatel’ GOVLAS, s.r.o. a ndjomca AD
znacenie, S.r.o., ktora bola uzavreta dna 31.12.2010.

19. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

20. Podla § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel’ mdze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podl'a § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

21. Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. daiovy subjekt preukazuje
a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v



danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

22. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 563/2009 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

23. Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k namietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu kasaény sud uvadza, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. su hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to
zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z dovodu zabranenia [lahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zdkon stanovil. Pokial’ si platitel' uplatiiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené,
tovar, prip. sluzba redlne dodana (§ 8, § 9 zakona ¢. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitelom
DPH uvedenou na faktare, ktora si zaroven voci odberatelovi uplatituje DPH.

24. V tejto suvislosti najvy$§i sud poukazuje aj na rozsudok najvysSieho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. k. II1. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona ¢.
222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafiového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukdZze, nemodze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

25. Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost’ uskuto€neného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane (§ 44 ods. 1 zakona ¢. 563/2009
7Zb.). Odpocitanic dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,m6ze” § 49 ods. 2 zak.
¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s ddkaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou
vnutroStatnych sudov na zéklade judikatiry Studneho dvora Europskej tinie.

26. Argumentacne si aj tu odvolaci siid pomoéze judikaturou Sudneho dvora a jeho pravnymi zavermi
uvedenymi v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, v ktorom uviedol, Ze je
potrebné pripomenut’, ze boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pripadnym zneuZitiam je ciel’ uznany a
podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmé rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R, C-285/09,
bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Stidny dvor uz
rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuzivajicim spésobom
dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb.s.I-1599, bod
32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prinalezi vnutro$tatnym
organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne okolnosti
preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34;
Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).



27. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikature pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho i¢asti na daiovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Urcenie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade poZadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatfiujucej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi
predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11). (blizSie v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn.
4S7£/32/2012 zo dna 27.11.2012).

28. Stazovatel’ v podanej kasacnej staznosti namietal, Ze krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s
judikatirou, na ktort poukézal. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na iné rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, ktoré su uvedené vyssie a tykaju sa dokazného bremena. Z nich vyplyva, Ze danovy subjekt
ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov, ktoré zabezpecCia preukazatelnost’
uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane. Samotnym predlozenim faktary a t€tovnych dokladov eSte
nie je vyCerpané dokazné bremeno danového subjektu, ked’ze faktura a i¢tovné doklady predstavuji len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pricom nepreukazuju jeho skutocnu realizaciu.
Realizaciu zdaniteIného obchodu je tak danovy subjekt v ramci svojho dokazného bremena povinny
preukazat’ aj inymi beznymi dokladmi pouzivanymi v obchodnom styku, ktoré preukazuji realne
uskutoCnenie predmetného obchodu, svedeckymi vypoved’ami, pripadne <¢imkolvek, c¢o by
preukazovalo realnost’ samotného obchodu.

29. V konani neboli taktiez naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného bremena na spravcu dane v
zmysle vykladovych principov z rozsudku najvyssieho stdu vo veci Iron Club sp. zn. 3Sz£/1/2011 ASPI
JUD 65295 SK. Presun ddkazného bremena na spravcu dane v judikovanom pripade sa tykal dodania
tovaru, kedy danovy subjekt fyzicky disponoval tovarom aj faktirami. Prenos dokazného bremena v
zmysle rozsudku 3Szf/1/2011 nemozno aplikovat’ na dany pripad zalobcu.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky

zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné, a preto kasa¢nll st'aznost’ ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

31. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167

ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze staZovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu neuspechu v kasanom konani a zalovanému nédrok na ndhradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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