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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci v pravnej veci zalobcu: BL Slovakia, spol. s r. o., ,
Mostna 72, Nitra, ICO 31 396 054 zast. advokatkou JUDr. Editou Gavorovou, Zelinarska 2, Bratislava
proti zalovanému: Ing. FrantiSek Laufik, CSc, Nové zdhrady I11/6, Bratislava, o zaplatenie 105 364,29
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalované¢ho proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dia 5.
februara 2014, ¢. k. 28Cb 16/2001-883, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dita 5. februara 2014, €. k.
28Cb 16/2001-883 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim navrh Zalovaného zo dna 22. 01. 2004 na prerusenie
konania zamietol.

V odévodneni uznesenia uviedol, ze zalovany dorucil sudu na pojednavani diia 22. 01. 2004 navrh, aby
bolo prerusené konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Podla zalovaného dévodom na
preruSenie konania je, ze Krajsky sud v Bratislave nikdy nebol opravneny prejednat’ vec uplatnenti v
konani pod sp. zn. 28 Cb 16/01. Listom vlastnictva ¢. 589 vyhotovenym dna 27. 06. 2007, ktory zaloZil
do spisu, dokézal, Ze tento sud nie je vecne prislusny, pretoze ide o vec obCianskopravnu, preto na jej
prejednanie je prislusny Okresny sud Bratislava II. Zalovany dalej uviedol, 7e v tomto konani je
poskodeny konanim pred nezdkonnym sudcom. Pretoze na tuto okolnost’ upozoriiuje marne, t. j.
vyCerpal vSetky moznosti napravy na zakonného stavu, je na preskiimanie otazky zakonného sudcu,
teraz opravneny uz len Ustavny sud Slovenskej republiky.

S ohladom na okolnost, Zze do dvoch tyzdiov poda Gstavni staznost’ o odnati zdkonnému sudcovi,
navrhol Zalovany, aby postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., prerusil konanie ¢. k. 28 Cb
16/01 do ¢asu, kym otazku nerozhodne Ustavny std Slovenskej republiky, pretoze rozhodnutie zavisi od
otazky, ktor sud nie je v tomto konani opravneny riesit’.

Zalovany podanim zo dia 13. 01. 2014 namietol, podla ust. § 103 O. s. p., nedostatok vecnej



prislus$nosti konajuceho sudu. Na pojednavani dia 22. 01. 2004 namietka Zalovaného stvisiaca s vecnou
prislusnostou obsiahnutd v podani zo dia 13. 01. 2014, bola sidom vyhodnotend, ako nedévodna.
Podla ust. § 9 ods. 3 pism. ¢/ O. s. p. platného v Case podania zaloby, Krajsky sud v Bratislave bol
vecne prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie zaloby Zalobcu zo dia 22. 08. 2000.

Sud prvého stupna zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania z dévodu, Ze nie je, resp. nebude
rieSend otdzka, ktora by mala vyznam pre rozhodnutie sudu, ako to upravuje ust. § 109 ods. 2pism. c/
O. s. p.

Podla ust. § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i si splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ vo veci /podmienky konania/.

Splnenie podmienky konania, medzi ktoré patri aj vecna prislusnost’ sudu, boli splnené zacatim konania
vo veci samej Krajskym sidom v Bratislave a zostali nezmenené. V tejto suvislosti sa sud odvolava aj na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 09. 2013, ¢. k. 4 Obo 58/2013, kde
Najvyssi sud Slovenskej republiky prerusenic konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
vyhodnotil tak, Ze preruSenie konania zavisi od uvahy sudu a je upravené len ako procesna moznost
sudu, nie jeho povinnost’. Vyber vhodného opatrenia sliziaceho ucelu raciondlnej organizacie postupu pri
vedeni konania, ma sid podriadit’ aj zdkonnej poziadavke rychlej a u¢innej ochrany prav tcastnikov v
sudnom konani vyplyvajicej z ust. § 6 O. s. p., rozhodujicim hl'adiskom je hospodarnost’ konania, s
prihliadnutim na ktoru prerusenie konania predstavuje vo v§eobecnosti skor vynimku, ako pravidlo.

Na zaklade takto zisteného skutkového a préavneho stavu sud navrh na preruSenie konania predlozeny
zalovanym dna 22. 01. 2014 zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu Zalovany podal odvolanie v zdkonom stanovenej odvolacej lehote. z dovodu §
205, ods. 2, pism. a) O. s. p., pretoze v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1, pism. h) O. s.
p., ked’ sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zrusil a
vec postupil ob¢ianskopravnemu useku Okresného sudu Bratislava 11, do pravomoci ktorého vec patri.
Alternativne navrhol, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na prerusenie konania
vyhovie.

Uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave nie je vecne prislusny na prejednanie predmetnej veci, nakol’ko sa
nejedna o vec obchodnt, ale o obCianskopravnu. Sud prvého stupnia mal preto spravne vec prerusit’ az
do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o jeho staznosti na odiatie veci zdkonnému
sudcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podla
ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p.,
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

VysSie citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena také prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanic nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné
opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked’ tieto zlyhaji, moze konanie prerusit. Vyber,
resp. volbu studu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie tzv.
predbeznej otazky) sliziacich ucelu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného stdneho
konania, je ale potrebné podriadit’ aj zakonnej poziadavke rychlej a i€innej ochrany prav ucastnikov v
sudnom konani (§ 6 O.s.p.) a pouzit’ to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav ucastnikov
konania rychlejSia a u¢innejSia. Rozhodujucim hl'adiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto



preru$enie konania predstavuje vo v§eobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. musia sudy vykladat a uplatiiovat’ v stilade s Ustavou
Slovenskej republiky (1. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno
vyvodit, ze preruSenim konania jeho ucastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto&nych prietahov, zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vieobecny sud sa pri
uplatiiovani procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku preto musi spravovat’ aj poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej
republiky a ktord uklada povinnost’ prijat’ prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie napadnutych
veci bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (vid® Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 21/2000).

Sud prvého stupna zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania z dévodu, Ze nie je, resp. nebude
rieSend otazka, ktora by mala vyznam pre rozhodnutie sudu, ako to upravuje ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. S tymto nazorom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje. Nebolo totiz preukazané, ze v
inom sudnom konani sa riesi otazka, ktora by mala vyznam pre rozhodnutie sidu v tomto konani.

Umysel t€astnika podat’ iistavnu staznost’ resp. samotné podanie takejto Gstavnej staznosti u¢astnikom
konania, nie je dévodom, ktory by mohol mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu o preruseni konania. Sud
preto nebol povinny prerusit’ konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Doévody tykajuce sa vecnej prisluSnosti sudu prvého stupiia nie su pre posudenie dovodnosti navrhu na
preruSenie konania relevantné, preto sa s nimi odvolaci sud pri prejednani odvolania Zalovaného

nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia, ako vecne spravne s poukazom na
ust. § 219 O. s. p. potvrdil

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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