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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci zalobcu: Platon
Technologies, s.r.0., so sidlom Hlavna 3, 927 01 Sala, ICO: 36 279 129, pravne zast. Okenica Sula &
Co. s.r.o., advokatka kancelaria, so sidlom Prazska 11, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnd 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.103127655/2016 zo dna 12.05.2016, o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/49/2016 - 103 zo dia 4. maja
2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Zalobcovi priznava nahrada trov konania pred kasaénym siiddom v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 103127655/2016 zo dna 12.05.2016 a rozhodnutiec Danového uradu Banska
Bystrica ¢. 101014761/2016 zo dia 12.01.2016 a vec bola vratend na d’alSie konanie. Pravoplatnym
rozhodnutim uvedenych spravnych organov bola Zalobcovi ulozena pokuta 20 000.- Eur za poruSenie §
35 ods. 2 zakona ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach - propagovanie prevadzkovania nepovolenej
hazardnej hry bez udelenej alebo vydane;j licencie.

2. Krajsky sud v dévodoch svojho rozhodnutia argumentoval v bodoch 10 az 24 nasledovne :

»10.

Preskimanim spisového materialu sud zistil, Ze zdsadnou namietkou ktora sposobuje skutocnost’, Ze zo
strany krajského sudu doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupniového rozhodnutia je
skutoénost’, ze zo strany spravnych organov nedoslo k riadnemu procesnému postupu pri vydavani
rozhodnutia.

11.



Ako vyplyva z konStatnej judikatary NS SR pri administrativnom trestani je potrebné dodrziavat’
zakladné zésady spravneho konania a to tak, aby rozhodnutia v administrativnom trestani reSpektovali a
odrazali zakladné zasady spravneho konania, aby rozhodnutia mohli byt preskumatelné stidom.

12.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhoduje o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13.

Sud dospel k zaveru, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spréavne delikty pravnickych osob a
spravne delikty fyzickych osob - podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za
trestné Ciny. Z tohto hladiska je potrebné vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému z
trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami za ktoré uklada trest sud a deliktami za ktoré uklada
sankciu spravny organ su ur¢ené prejavom vole zakonodarcu a nie st odévodnené prirodzeno-pravnymi
predpismi.

14.

Napokon aj Odportcanie Vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvalené Vyborom ministrov dia 13.2.1991 na 452 zasadnuti zastupcov ministrov odporuca
vladam clenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré vyplyvaju z tohto
Odporucania. Pokial’ ide o obsah pdsobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, Ze sa vzt'ahuje na
spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatiiovanymi pravidlami, ¢i
uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy, bez ohl'adu na to, ¢i maju pefiaznu alebo inti povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuju za spravne sankcie.

15.

V danej veci ide o preskimavanie zakonnosti rozhodnutia a postupov spravnych organov o postihu za
spravny delikt s uloZzenim penaznej pokuty, preto treba podla nazoru stdu aplikovat’ na uvedenu vec ¢l
6 ods. 1 prva veta Dohovoru.

16.

V predmetnej veci bola zalobcovi ulozend pokuta podla § 57 ods. 3 za poruSenie § 35 ods. 2 zakona
¢.171/2005 Z.z., pricom zalobca namieta, ze organ dozoru pri ukladani pokuty vydal rozhodnutie,
ktorého vyrok nema néleZitosti podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku a oddvodnenie tak isto nesplia
nalezitosti odovodnenia podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

17.
Krajsky sud v Trnave konStatuje, ze Zalovany napadnutym rozhodnutim, ktorym potvrdil rozhodnutie
organu dozoru, ktorého vyrok rozhodnutia nema nalezitosti podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku.

18.

Rozhodnutia trestného charakteru, ktorymi st nepochybne rozhodnutia o uloZeni pokuty v zmysle § 57
ods. 3 zak. ¢. 171/2005 Z.z. je nevyhnutné, aby spravny organ vymedzil presne za aké konkrétne
konanie je subjekt postihnuty, to je mozné zarucit’ len konkretizaciou udajov obsahujicich popis skutku
s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré s
potrebné na to, aby skutok nemohol byt zamenitelny s inym skutkom. Tato miera podrobnosti je
nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmé z dovodu vylicenia prekazky litispendencie, dvojitého
postihu pre rovnaky skutok, pre vyliCenie prekdzky vo veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu
dokazovania a to aj pre zabezpe€enie riadneho prava na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednozna¢ne
urci, ¢oho sa poruSovatel dopustil a v Com spachané konanie Zalobcu uvedené v oddvodneni
rozhodnutia spoc¢iva. Jednotlivé skutkové tdaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vyluc¢uju pre
d’alsie obdobie moznosti zameny skutku a moznosti opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je



potrebné odmietnut’ uvahu o tom, Ze postaci ak tieto naleZitosti su uvedené len v oddévodneni
rozhodnutia.

19.

Vyznam vyrokovej Casti spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia modze zasiahnut do prav a
povinnosti u¢astnika konania. Riadne formulovany vyrok a v iom v prvom rade konkrétny popis skutku
je nezastupitelna Cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola porusena a aké
opravnenie, ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moéze byt vynttitelné
exekuciou a vyrok rozhodnutia musi preto obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
jeho spachania, popripade i evidencie inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny s inym skutkom. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti vo vyroku svojho rozhodnutia,
porusi zakladnu zdsadu administrativneho trestania. Z vyroku preskimavaného rozhodnutia
prvostupnového spravneho orgénu ako aj zalovaného nebolo mozné zistit, kedy bol uvedeny skutok
zalobcom spachany, ¢o malo tiez za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia Zalované¢ho ako aj
prvostupiiového spravneho organu.

20.

Pokial’ ide o poruSenic ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého je oddvodnenie
prvostupiiového spravneho organu ako aj odovodnenie zalovaného nedostatocné, krajsky sud poukazuje
na to, ze zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ podrobne neuviedli akym spésobom a v akom
rozsahu zalobca realizoval hazardné hry a z uvedenych rozhodnuti nie je moznost’ zistit' ¢o povazoval
zalovany za preukdzané v suvislosti, ze zalobca prostrednictvom svojho internetového portalu
propagoval hazardné hry inych subjektov. NepostaCuje len konStatovanie, Ze zalobca bol registratorom a
drzitelom narodnej domény druhej urovne www.kasino.sk a prostrednictvom tejto domény propagoval
hazardné hry bez udelenej a vydanej licencie, av§ak z odoévodnenia rozhodnutia musi jasne vyplyvat’,
akym sposobom a v akom rozsahu tato ¢innost’ vykonaval. Z tohto ddvodu je namietka Zalobcu, ze
zalovany vo svojom rozhodnuti jasne a zrozumitelne nezddvodnil akym aktom (¢innostou) Zalobca
propagoval hazardni hru na prevadzkovanie ktorej mu nebola udelend vydana licencia a na zaklade
akych skutocCnosti je mozné povazovat’ propagovanie hazardnej hry za hazardné hry bez udelenej alebo
vydanej licencie, za dovodnu.

21.

Pokial' ide o dalSie ndmietky, ktoré uviedol Zalobca v Zzalobe, krajsky sud sa k tymto némietkam
nevyjadruje z dovodu, Ze zo strany zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu doslo k
zavaznej procesnej chybe spocivajiicej v nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti a samotna tato
skutoénost’ ma za nasledok, Ze obe rozhodnutia bolo potrebné zrusit’ ako nepresktimatelné podla § 191
ods. 1 pism. d) SSP.

22,

Ulohou spravnych organov v d’aliom konani bude vo veci opitovne rozhodnat’ a to v stlade s ust. § 47
ods. 2 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, jasne a zrozumitelne vymedzit’ skutok za ktory bola zalobcovi
ulozena pokuta. V oddvodneni svojich rozhodnuti sa vysporiadat’ najméa s otazkou, akym aktom Zalobca
propagoval hazardnu hru na prevadzkovanie ktorej mu nebola udelend a vydana licencia a na zaklade
akych skuto¢nosti je mozné povazovat propagované hazardné hry za hazardné hry bez udelenej a
vydanej licencie, vysporiadat’ sa d’alej so v§etkymi namietkami ktoré boli vznesené zo strany Zalobcu v
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu, nakol’ko Zalovany sa k jednotlivym namietkam dostatocne
vo svojom rozhodnuti nevyjadril."

3. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote 23.6.2017 kasaénu staznost’ zalovany (d’alej
oznaceny ako ,,stazovatel") z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP pre nespravne pravne posudenie
veci, najmd v bodoch 10., 13. a 17. od6vodnenia. Podla nazoru stazovatela vyrok rozhodnutia
prvostupiiového orgénu je spravny a v sulade s § 47 ods. 2 spravneho poriadku, obsahuje rozhodnutie
vo veci samej s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, opis ¢innosti
ktorou doslo k poruseniu zdkonnych ustanoveni a ked’ze Zalobcovi bola uloZena povinnost’ na plnenie,



vyrok obsahuje aj lehotu na uvedené plnenie. Stazovatel namietal, Ze zdovodnenie krajského stdu sa
opiera o Odporucanie Vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o sprdvnych sankciach, ktoré nie je
implementované do vnutrostatneho pravneho poriadku SR, najmd nie do Spravneho poriadku, a teda
vyrok rozhodnutia je mozné hodnotit’ len z hl'adiska jeho suladu s ustanovenim § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku. Iné dévody v kasacnej st'aznosti uvedené neboli. Z uvedenych dévodov ziadal, aby kasaény
sud podla § 462 ods. 1 SSP zrusil rozsudok krajského studu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany ziadal kasa¢énu staznost’ zamietnut' ako neddévodni podl'a § 461 SSP a zaviazat’ zalovaného
k nahrade trov konania a trov pravneho zastipenia v konani o kasa¢nej st'aznosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

6. Kasa¢ny std sa v plnom rozsahu stotoziuje s prd&vnym posudenim veci krajskym stidom, vyjadrenym
v citovanych bodoch 10 az 24 jeho rozsudku. Vzhladom na obsah kasa¢nej st'aznosti sa kasacny sud v
d’alsom obmedzi na doplnenie dévodov rozsudku vo vztahu k nalezitostiam vyroku rozhodnutia
spravneho organu.

7. Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového orgéanu, priCom o uloZeni pokuty Zalobcovi rozhodol prvostupiiovy organ nasledovnym
vyrokom:

,Danovy trad Banska Bystrica na zaklade § 54 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych
hrach a o zmene a dopleni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov ukladd podla § 56 ods. 3
dozorovanému subjektu Platon Technologies, s.r.o. DIC 2022119572, ICO 36279129, IC DPH SK
2022119572, Hlavna 3, 927 01 Sal'a za porusenie § 35 ods. 2 zakona &. 171/2005 Z. z. o hazardnych
hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov - propagovanie
prevadzkovania nepovolenej hazardnej hry bez udelenej licencie alebo vydanej licencie, pokutu vo vyske
20 000, 00 Eur, slovom dvadsat'tisic eur."

Pokutu je dozorovany subjekt podla d’alSicho znenia vyroku rozhodnutia povinny uhradit’ do 30 dni odo
dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na oznageny Gi¢et vedeny v Statnej pokladnici.

8. Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania.

9. Vo vyroku rozhodnutia spravneho organu st uvedené ustanovenia §§ 54 ods. 1 pism. ¢), § 56 ods. 3
a § 35 ods. 2 zakona ¢. 171/2005 Z. z., priCom spravny organ zjavne uplatnil znenie G¢inné k 31.
5.2016 resp. k 31.12.2016.

Podla § 54 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 171/2005 Z. z., ak organ dozoru pri vykone dozoru zisti, ze
dozorovany subjekt porusil ustanovenia tohto zakona, osobitnych zakonov a inych v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji na prevadzkovanie hazardnych hier, propagovanie hazardnych
hier, podmienky prevadzkovania hazardnych hier ustanovené v tomto zidkone alebo uréené v
individualnej licencii alebo vSeobecnej licencii, povinnosti podla schvaleného herného planu vratane
pravidiel hazardnych hier alebo nesplni povinnosti jemu ulozené pravoplatnym rozhodnutim orgéanu
dozoru, ulozi mu pokutu, pricom vyska pokuty bola stanovena § 56 ods. 3.

Podla § 56 ods. 3 organy dozoru ulozia dozorovanému subjektu podla § 12 pism. e) a f) pokutu od 20
000 eur do 500 000 eur, ak propaguje hazardné hry v rozpore s tymto zdkonom.



Podl'a § 35 ods. 2 zakona propagovanie hazardnej hry je dovolené, len ak na jej prevadzkovanie bola
udelena alebo vydana licencia podla tohto zakona a je prevadzkovand za podmienok ustanovenych tymto
zakonom.

10. Z vyssie uvedeného znenia vyroku (uvedeny v bode 7) je nesporné, Ze vyrok rozhodnutia obsahuje
uvedenie ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého spravny organ rozhodol o uloZenej sankcii za
propagovanie hazardnej hry v rozpore so zdkonom (§ 56 ods. 3). Vyrok vSak obsahuje len velmi
stru¢né a naviac zmitocné skutkové vymedzenie spravneho deliktu ako propagovanie prevadzkovania
nepovolenej hazardnej hry bez udelenej licencie alebo vydane;j licencie.

11. V konani o spravnom delikte je identifikaciou ,,veci" uvedenie skutku/konania s uvedenim miesta,
¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenie inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby
skutok/konanie postihovaného subjektu nemohlo byt zamenitelné s inym skutkom/konanim, teda s inou
vecou. Prave uvedené poziadavky charakterizuju ,,vec" ktorej sa vyrok tyka. Vyznam tejto Casti vyroku
rozhodnutia v konani o spravnom delikte krajsky sid v bode 18 a 19 svojho rozhodnutia jednoznacne
zd6vodnil v stlade s ustalenym pravnym nazorom na nalezitosti vyroku rozhodnutia k obsahu pojmu
,rozhodnutie vo veci" podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, ale aj v stlade s ustalenou sidnou praxou.
Kasacny sud prikladmo uvadza rozhodnutia publikované v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho stidu a sudov
SR pod €. R 101/2011, R/51/2011, R 2/2014.

12. Kasaény sud nezistil dovod na zmenu uvedeného ustaleného pravneho posudzovania obsahu
nalezitosti rozhodnutia o spravnom delikte, ktory bol vysloveny uz v rozsudku NS SR 8Sz0/28/2007
nasledovne:

»VWmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spocivat’ v Specifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny
priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi
st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké
konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizdciou tidajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim miesta, casu a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti,
ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je
nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmé z dévodu vyliéenia prekazky litispendencie, dvojitého
postihu pre rovnaky skutok, pre vyli¢enie prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania
a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne urc¢i, coho sa
pachatel’ dopostil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje st rozhodné pre urcenie
totoznosti skutku, vyluéuju pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny skutku a moznost’ opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto naleZitosti st
uvedené len v odévodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spo€iva v tom, Ze iba tato
cast’ rozhodnutia méze zasiahnut' do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a
v iom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnd Cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné
zistit, ¢i a akd povinnost’ bola porusena a aké opatrenia €i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie
obsahujice takyto vyrok mdze byt vyntitelné exekuciou."

13. Zaver o nevyhnutnosti tplnej Specifikacie iného spravneho deliktu (z hl'adiska vecného, ¢asového a
miestneho) plne koreSponduje i s medzinarodnym zavizkom SR. Je potrebné pripomenit, ze i na
rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych
pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 7Zb.). Ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1
uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie", je potrené poskytnut zaruku tomu kto je obvineny v trestnom
konani ako aj v sprdvnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu. Takto vyklada
Dohovor stabilne i judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Z vyssie uvedeného je potom potrebné
vyvodit’ aj poziadavky na obsah vyroku rozhodnutia o postihu za spravny delikt.

14. Pokial’ stazovatel’ namietal dovody krajského sudu vyplyvajice z odportcania Vyboru ministrov
R(91) o spravnych sankciach, kasacny std pripomina, Ze ide o odportcanie Vyboru ministrov rady
Eurépy ako vyznamny prameni poznania obsahu principov spravneho trestania, ktory sa ma uplatiiovat’ v



pravnej uprave Clenskych S$tatov RE. Ako medzinarodny dokument s politickou (nie pravnou)
zavédznostou je interpretacnou pomockou pre pochopenie a aplikdciu principov spravneho trestania v
europskom pravnom priestore a Slovenska republika ako ¢lensky Stat RE ma medzinarodny zavédzok
presadzovat’ poziadavky z nich vyplyvajice vo svojej pravnej uprave.

Ked'ze SR doteraz neprijala uceleni procesni upravu konania o spravnych deliktoch (mimo konania o
priestupkoch) a na konanie sa vztahuji ustanovenia Spravneho poriadku, je prave sudny vyklad
ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku o nélezitostiach vyroku rozhodnutia v sulade s
poziadavkami predmetného odporucania.

15. Kasaény sud nad ramec dovodov krajského sudu v zaujme zakonnosti d’alSicho konania vo veci
upriamuje pozornost na zjavni nelplnost’ administrativneho spisu, z ktorého nie je mozné zistit’
naplnenie poziadaviek ustanoveni § 3 ods. 1, 2, § 32 a § 33 ods. 2 Sprévneho poriadku, pricom
Zapisnica z vyhladavacej ¢innosti z 18.11.2015 sa javi ako neukoncena.

16. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud, aj po oboznameni sa s pripojenym sidnym a administrativnym
spisom, musi konstatovat’, ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi
prijatymi krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil kasa¢ny std ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost
rozhodnutia krajského stidu. Z uvedeného dévodu kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP ako
nedovodnu zamietol.

17. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP.

18. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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