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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
B. U. A, nar. XX.XX. XXXX, Statne obcianstvo Sierra Leone, t. ¢. bytom: B., zastipeného advokatkou:
JUDr. Sotiou Géciovou, Starova 44, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru,
Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Hrobakova ¢. 44, 852 42 Bratislava, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S 144/2014-84 zo dna 12. juna 2015 jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 144/2014-84 zo dia
12. ina 2015 potvrdzuje.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 582,84 € titulom nahrady trov
pravneho zastapenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravnej zastupkyne Zalobcu
JUDr. Soni Géciove;.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. b) a e¢) OSP zrusil rozhodnutie
7alovaného C.: PPZ-HCP-BA2-2014/003762-024 zo diia 4.6.2014 a vec mu vratil na d’aliie konanie.
Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného stidneho poplatku 70
€ ako i z nakladov pravneho zastipenia v sume 871,38 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia k rukam pravnej zastupkyne Zalobcu.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze preskimaval napadnuté rozhodnutia len v medziach Zaloby. Z
obsahu predlozeného spisového materialu zalovaného, ktorého sucastou bol aj spisovy material
prvostupiiového spravneho organu, mal krajsky sud za preukézané, ze dita 27.02.2014 bolo zalovanému
dorucené podanie zalobcu, ktorym Zziadal zrusit rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-AV- 59 -
8/2012 - TVO zo dna 26.04.2012. V ziadosti uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu v Skalici zo dna



28.10.2013 bol zalobca v celom rozsahu oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratary Skalica pre
pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia z dévodu, Ze nebolo dokazané, ze skutok, pre ktory bol
obzalovany, sa stal Z predmetného rozsudku vyplynulo, ze vznikla dovodna pochybnost o
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 26.04.2012 o administrativnom vyhosteni a urc¢eni zakazu
vstupu zalobcu na tizemie Slovenskej republiky. Podl'a pravneho nazoru krajského sudu, boli porusené
prava zalobcu z dovodu, ze v pripade, ak zalobca bezdovodne odoprel prijat’ pisomnost, mal byt
vyslovne upozorneny na nasledky odopretia prijatia rozhodnutia, ¢o sa nestalo. Nebolo preukazané, ze
zalobca bol pouceny podla § 24 ods. 3 spravneho poriadku o nésledku bezdévodného odmietnutia
prevzatia rozhodnutia. Z uvedeného dovodu rozhodnutie o administrativnom vyhosteni nenadobudlo
pravoplatnost’ a nemohlo ddjst’ k spachaniu precinu marenia vykonu rozhodnutia. Z dévodu totozného
postupu nemohla nastat’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’ ani rozhodnutia ¢. UHCP-124-5/RHCP-BA-
OCP-AV- 2008 zo diia 11.09.2008. Zalobca ziroven ziadal, aby bol na zaklade uvedenych dévodov
vynaty z evidencie neziaducich osdb zo Schengenského informa¢ného systému.

Podanim zo diia 25.03.2014 Zalovany vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku podla § 8 ods. 1
zékona ¢&islo 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch. Zalobca spravny poplatok uhradil.

Ku konaniu boli pripojené doklady tvoriace podklad pre rozhodnutie o administrativnom vyhosteni zo
dita 26.04.2012. Podanim zo dila 29.04.2014 Zalovany vyzval Zalobcu, prostrednictvom jeho pravnej
zastupkyne, aby sa vyjadril podkladom rozhodnutia, navrhol doplnenie. Zaroven Zzalobcu informoval o
vypocuti svedkov, s ktorymi spisal zdpisnicu o spoésobe dorucovania rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni.

Krajsky sud uviedol, Ze z dokladov tvoriacich podklad pre vydanie rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni zo dila 26.04.2012 skuto¢ne nevyplyva dokaz o pouceni zalobcu o nasledkoch vyplyvajucich
z neodévodneného odmietnutia prevzatia rozhodnutia. O tom, Ze zalobca bol pouceny o nasledkoch
odmietnutia prevzatia rozhodnutia, svedcia len vypovede vypocutych svedkov, policajtov pritomnych pri
procesnych postupoch suvisiacich s vydanim rozhodnutia o administrativnom vyhosteni zo dia
26.04.2012, ktoré boli realizované s prislusnikmi PZ v diioch 07. a 08.04.2014.

Listom zo dila 06.05.2014 sa Zalobca vyjadril vo veci. Okrem aj v Zalobe vytykanych nedostatkov,
ziadal o nariadenie ustneho pojednavania za uc¢elom odstranenia rozporov vo vyjadreni svedkov.
Nasledne zalovany vydal napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania, v ktorom uviedol dé6vody obsahom
zhodné s vyjadrenim k Zalobe, ktoré st popisané vysSie.

Podl'a ust. § 120 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, ak nie je v tomto zakone alebo osobitnom predpise
ustanoven¢ inak, vztahuje sa na konanie podl'a tohto zdkona v§eobecny predpis o spravnom konani.
Podla ust. § 24 ods. 3 Spravneho poriadku, ak adresat bezdévodne odoprel pisomnost prijat’, je
dorucena ditom, ked’ sa jej prijatic odoprelo; na to musi doruc¢ovatel’ adresata upozornit’.

Za bezddvodné odopretie prijat’ pisomnost’ treba povazovat’ odopretic bez udania dévodov, tak ako to
bolo zrejmé aj v preskiimavanej veci. Pre u¢innost’ fiktivneho doruc¢enia pisomnosti podl'a predmetného
ustanovenia je nevyhnutné, aby ten, kto pisomnost’ dorucuje, upovedomil adresata o tom, Ze pisomnost’
sa bude povazovat za doru¢ent dilom odopretia jej prijatia. Dokazy o tom, Zze rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni Zalobcu na zéklade rozhodnutia zo diia 26.04.2012 bolo u¢inne dorucené, t.
j. Ze bol pouceny o tom, Ze diiom odmietnutia prijatia rozhodnutia sa toto bude povazovat’ za doruéené,
sa v povodnom spise nenachadzali. Dokazy o G¢innom doruéeni boli zabezpecené az v konani mimo
odvolacieho konania.

Podla ust. § 51 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie sa ti€astnikovi konania oznamuje dorucenim
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Den doruéenia rozhodnutia je
diiom jeho ozndmenia.

Podla ust. § 65 ods. 1 az 3 Spravneho poriadku, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného
alebo iného podnetu preskumat’ spravny organ najblizSie vyssieho stupna nadriadeny spravnemu organu,
ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci
na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Spravny organ prislusny na preskumanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so
zakonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo v§eobecne z&viznym nariadenim. Pri zruSeni
alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.
Pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase



vydania rozhodnutia. Nemodze preto zrusit' alebo zmenit' rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatocne
zmenili rozhodujice skutkové okolnosti, z ktorych pdvodné rozhodnutie vychadzalo.

Podla ust. § 19 ods. 2 Spravneho poriadku, podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi
byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Osobitné pravne predpisy moézu ustanovit’
jeho d’alSie nalezitosti.

Podrla ust. § 30 ods. 1 pism. h/ Spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak

odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho orgénu. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania
podla odseku 1 pism. b), c), f), g) a h) sa nemozno odvolat. Krajsky std poukazal na to, ze inStitut
mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych pravoplatnym
rozhodnutim nie je uréeny na odstranovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava (rozsudok NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 4S7/31/02).
Jedinym dévodom na jeho uplatnenie je nezakonnost’; do tuvahy teda neprichddza preskimanie
rozhodnuti nespravnych, neucelnych a nehospodarnych, ak neodporuju zdkonom.

Krajsky sud uviedol, ze v preskiimavanej veci zistil, ze Zalovany zastavil konanie, ktoré bolo zacaté na
zaklade podnetu ucastnika konania - Zalobcu (a teda v rozpore s tvrdenim Zalovaného), ktory listom
doruc¢enym dna 27.02.2014 ziadal Zalovaného o zruSenie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ¢.
PPZ-HCP-BA6-AV- 59 - 8/2012 - TVO zo dna 26.04.2012, a to na zaklade zaverov Okresného sudu v
Skalici v rozsudku ¢. OT/34/2012-132 zo dna 28.10.2013.

Podl'a pravneho nazoru krajského sudu v uvedenej trestnej veci, rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-
BAG6-AV- 59 - 8/2012 - TVO zo dna 26.04.2012 nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze nebolo dorucené
sposobom podla § 24 ods. 3 Spravneho poriadku, zo spisu nevyplynulo, Ze by bol zalobca vyslovne
upozorneny na okolnost, ze diilom odopretia prevzatia rozhodnutia sa toto bude povazovat’ za dorucené.
Z vlastného podnetu mdze rozhodnutie preskiumat’ len organ nadriadeny spravnemu organu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. Dovodom na takyto postup je spravidla vykon dozornej ¢innosti na
podriadenom organe.

V danom pripade mimo odvolacie konanie nebolo zacaté z podnetu zalovaného v ramci vykonu dozoru
zalovaného na podriadenom organe ale na zédklade podania zalobcu, doru¢eného dna 27.02.2014. Z
obsahu predmetného podania vyplynulo, Ze Zzalobca sa nedomahal preskimania pravoplatného
rozhodnutia v mimo odvolacom konani, ale s poukazom na zavery sudu v trestnom konani, ziadal o
zru$enie rozhodnutia, ktoré z dovodov vyssie uvedenych, nenadobudlo préavoplatnost’. V ziadosti (podla
jej obsahuju bolo potrebné povazovat’ za odvolanie vo¢i nepravoplatnému rozhodnutiu, podla § 19 ods. 2
Spravneho poriadku), namietal len nespravny procesny postup pri doru¢ovani napadnutého rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni, nenamietal porusenie hmotnopravnych predpisov, a preto neboli splnené
podmienky na preskiimanie rozhodnutia zo diia 26.4.2012 v mimo-odvolacom konani. O zacati konania
z podnetu zalobcu sved¢i aj okolnost, ze bol vyzvany na zaplatenie spravneho poplatku.

Spravny poriadok vyslovne neustanovuje procesny postup pri preskimavani rozhodnuti mimo-
odvolacicho konania. Uvadza len finalne formy, do ktorych moéze toto konanie vyustit. Podnet
ktoréhokol'vek subjektu podany mimo-odvolacicho konania nema povahu podania, ktorym sa zacina
spravne konanie. V pripade podnetu na preskumanie rozhodnutia podl'a § 65 Spravneho poriadku, moze
spravny organ toto konanie ukonéit’ len spésobom upravenym v zékone, a to zruSenim alebo zmenou.
Ak spravny organ nezisti dovod na preskimanie rozhodnutia, (t. j. nejedna sa o rozhodnutie u ktorého
st dané dovody na jeho zmenu alebo zrusenie), vybavi vec neformalnym oznamenim.

Podla nazoru krajského sudu, zalovany pochybil, ked” zaal mimo-odvolacie konanie vo veci
preskiimania rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-BA6-AV- 59 - 8/2012 - TVO zo dna 26.04.2012 na zaklade
podania Zzalobcu dorucené¢ho dia 27.02.2014, v ktorom namietal len nespravny procesny postup
spravneho orgéanu pri doru¢ovani rozhodnutia, ktory vSak nemé6ze byt predmetom prieskumu v danom
konani. Zalovany toto konanie za¢al svojim prvym tkonom, a to vyzvou zo dita 25.03.2014, ktorou
zalobcu vyzval na zaplatenie spravneho poplatku z dévodu, Ze podal podnet na preskiimanie rozhodnutia
mimo-odvolacieho konania, ¢o taktiez sved¢i zaveru, Ze zalovany nezacal konanie z vlastného podnetu.
Na zéklade uvedenych doévodov teda podla krajského sidu nemozno suhlasit’ s postupom zalovaného,
ktory mimo odvolacie konanie o preskimanie rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-BA6-AV- 59 - 8/2012 - TVO zo
dna 26.04.2012 zastavil podl'a § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku s tym, Ze sa jednalo o konanie



zaCaté z podnetu spravneho organu a proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
Takémuto postupu nenasvedCoval obsah spisového materidlu predlozeného sudu. V ramci mimo
odvolacieho konania méa Zalovany pravomoc rozhodnit’ len dvomi zakonom urcenymi spdsobmi, a to
preskimavané rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’ za predpokladu, ze boli zistené dovody pre takyto postup
a boli poruSené hmotnopravne predpisy prvostupnovym organom. V danej veci sa o takyto pripad
nejednalo, ¢o vyplyva z vy$Sie uvedenych zaverov, a preto stid povazuje rozhodnutie Zalovaného za
vydané v rozpore s pravnymi predpismi.

Na zaklade uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, ze je potrebné napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusit’ podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. b) a ¢) OSP a vec vratit' zalovanému na d’alSie
konanie.

11.
Odvolanie Zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze z
odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze ddvodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia ¢. p.:
PPZ-HCP-BA2-2014/003762-024 bola ta skuto¢nost, ze zalovany pochybil, ked’ zac¢al mimo odvolacie
konanie vo veci preskimania rozhodnutia ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-AV-59-8/2012-TVO zo dna 26.04.2012
na zaklade podania zalobcu doruc¢eného dna 27.02.2014, v ktorom namietal len nespravny procesny
postup spravneho organu pri doruc¢ovani rozhodnutia, ktory vSak nemoze byt predmetom v danom
konani. Zalovany toto konanie za¢al svojim prvym tkonom a to vyzvou zo diia 25.03.2014, ktorou
vyzval na zaplatenie spravneho poplatku z dévodu, ze podal podnet na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, ¢o taktiez sved¢i zaveru, Ze zalovany nezacal konanie z vlastného podnetu.

Krajsky sud zaroven zastal nazor, Ze v danom pripade mimo odvolacie konanie nebolo zacaté z podnetu
zalovaného v ramci vykonu dozoru Zalovaného na podriadenom organe, ale na zaklade podania Zalobcu
doru¢eného dna 27.02.2014. Podl'a nazoru stidu sa uvedeny podnet/Ziadost’ mal povaZovat’ za odvolanie
voci nepravoplatnému rozhodnutiu podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku. Stud zastal nazor, ze zalobca
namietal nespravny procesny postup pri doru¢ovani napadnutého rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni, nenamietal poruSenie hmotnopravnych predpisov, a preto neboli splnené podmienky na
preskiimanie rozhodnutia zo dna 26.04.2015 v mimo odvolacom konani. O zaati podnetu sved¢i ta
skutoénost, ze zalobca bol vyzvany na zaplatenie spravneho poplatku.

Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca sice podal podl'a jeho ndzoru odvolanie vo&i nepravoplatnému
rozhodnutiu, ale spravny organ ma za to, zZe aj ked’ Okresny sud v Skalici vyslovil dévodnu pochybnost’
o tom, ¢i predmetné rozhodnutie bolo zalobcovi dorucené, podmienka ustanovena v § 24 ods. 3
Spravneho poriadku bola splnena (adresat odmietol pisomnost bezddvodne prijatt a bol na to
doru¢ovatelom upozorneny). Zalovany uviedol, Ze aj nad’alej zastava nazor, e nie je v Ziadnom pravnom
predpise uvedené, ze poucenie adresata musi mat’ vyslovne pisomnu formu. To, Ze zalobca pisomnost’
odoprel prevziat, je na vytlatku rozhodnutia pozna¢ené. Zalovany preto povazoval uvedené rozhodnutie
za pravoplatné. Zalovany podnet Zalobcu prijal, aviak nepovazoval postup prvostupiiového spravneho
organu za nesuladny so zdkonom.

Ohladne namietky, Ze zalovany nezacal konanie z vlastného podnetu, ale z podnetu G¢astnika konania
uviedol, ze podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie, ktoré je
pravoplatné, méze z vlastného alebo iného podnetu preskimat’ spravny organ najblizSie vyssicho stupiia
nadriadeny sprdvnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal. Podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 71/19678 Zb.
o spravnom konani sa vSak konanie zaCina na navrh ucastnika konania alebo na podnet spravneho
organu.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze spravny organ preskima rozhodnutie na podnet ucastnika
konania, avSak konanie na jeho podnet za¢at nemdze. Konanie musi spravny organ zacat’ na vlastny
podnet. V prospech takéhoto vykladu je aj vyklad uvedeny v Spravnom poriadku s komentarom od Doc.
JUDr. Soni KoSi¢iarovej, Phd. vydaného v roku 2004 na str. 272 treti odsek: ,,Konanie o preskiimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania je zacaté diiom, ked” spravny organ (§ 65 ods. 1, § 66) urobil
vociucastnikovi konania prvy tkon (§ 18 ods. 2).*

Zalovany zaroveii zo svojho vlastného podnetu preveril vietky okolnosti, ktoré sa tykali doru¢ovania
predmetného rozhodnutia, preto vypocula svedkov, aby odstranila vSetky pochybnosti, ktoré namietala



sudkyna Okresného stdu v Skalici v rozsudku ¢. OT/34/2012-132. Z d6vodu, Ze sa nezakonnost v
konani nepotvrdila bolo potrebné konanie ukoncit’.

Podl'a nazoru uvedeného v Spravnom poriadku s komentarom od Doc. JUDr. Soni Ko§i¢iarovej, Phd.
vydané¢ho v roku 2004 sa na str. 273 ods. 1 sa uvadza: ,,aj ked’ to z odseku 2 vyslovne nevyplyva,
konanie o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa méze rozhodnutim zastavit' (podla §
30 ods. 1 pism. h) z dévodu, Ze odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu). Stane
sa tak v pripade, ked’ sa v konani o preskimani rozhodnutia zisti, Ze pravoplatné rozhodnutie nie je v
rozpore s hmotnym pravom.*

Zalovany uviedol, Ze postupoval podl'a uvedeného pravneho nazoru a konanie zastavil. Poukazal na to, Ze
krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie zalovaného a vec vratil na d’alSie konanie, av§ak
ako uvadza v rozsudku konanie nemalo byt’ zacaté. Ak v8§ak konanie nemalo byt za¢até a nemozno ho
zastavit, vyvstava otazka, ako by mal zalovany po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozsudku
rozhodnut’.

Zalovany by nemal inii moznost’, ako rozhodnutie preskiimavané mimo odvolacieho konania zrusit’ alebo
zmenit. V odévodneni rozsudku vsak krajsky sud uvadza, Ze neboli splnené podmienky na preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacicho konania. Ak by mal Zalovany postupovat’ podl'a napadnutého rozsudku,
ktory by nadobudol pravoplatnost’ dostal by sa do patovej situdcie a nemohol by nijakym sposobom
konanie ukon¢it’, ¢iuz procesnym alebo meritornym rozhodnutim.

Zalovany uviedol, Ze vyuzil moznost, ktord mu zikon dava a nakolko za¢al konanie a vypoéul svedkov
v konani, ktori boli pritomni pri doru¢ovani rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie, ktoré bolo zalobcovi
vydané nie je v rozpore s hmotnym pravom konanie zastavil podla vy$Sie uvedeného ustanovenia
Spravneho poriadku.

Iné skuto¢nosti krajsky sud Zalovanému nevytkol, preto zastdva nazor, ze so vSetkymi skuto¢nostami,
ktoré vytyka Zalobca vo svojej zalobe, a ktoré namietal aj vo svojom podani sme sa zaoberali dostatocne
a dosledne. Zalovany z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/144/2014 zo dna 12.06.2014 zrusil, Zalobu zalobcu zamietol a
napadnuté rozhodnutia Zalovaného potvrdil.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu

Vo vyjadreni k odvolaniu zalobca uviedol, Ze s rozsudkom krajského sudu sa stotoziiuje v plnom
rozsahu.

Podr’a zalobcu krajsky sud dostato¢nym spoésobom vyhodnotil ako skutkovu tak aj pravnu vec v sudenej
veci, o ¢om sved¢i jednak napadnuty rozsudok stdu prvého stupna a jednak uznesenie o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného spolu s rozhodnutim organu prvého stupna Oddelenia
cudzineckej policie PZ Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA6-AV-59-8/2012-TVO zo diia 26.04.2012, a to az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Zalobca uviedol, Ze sa bez d’alsiecho stotoznil s rozsudkom Okresného stdu v Skalici &. OT/34/2014-132
zo dna 28.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 03.01.2014, ktorym bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa
skutok stal. Predmetny rozsudok je relevantny, pretoze na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané
sudom, dospel sud k zaveru, ze ani pri rozhodnuti zo dia 11.09.2008 o administrativnom vyhosteni a
zakaze pobytu, ani pri rozhodnuti o administrativnom vyhosteni a zakaze pobytu zo dia 26.04.2012
nenastala pravoplatnost’ a vykonatelnost. Sud vychadzal zo spisovych materidlov vyziadanych od
zalovaného, jednak z administrativneho vyhostenia a zakaze pobytu zo dna 11.09.2008 a taktiez z
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a zadkaze pobytu zo dna 26.04.2012.

V tejto suvislosti poukazal na ti skutoCnost, Ze zalovany napriek tomu, Ze k trestnému konaniu a
vykonavaniu dokazovania v trestnom konani bol povinny dodat’ konajicemu sidu dokazy na podporu
svojich tvrdeni, a to origindly kompletnych administrativnych spisov tykajicich sa administrativneho
vyhostenia a zdkazu pobytu z r. 2008 a 2012, pretoZe ako inak a na zaklade akych dokazov konajici sud
mohol ustalit’ vinu alebo nevinu Zalobcu, ked’ nedisponoval Ziadnym validnym dokazom a eventualne ho
odsudit’ pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, ked’
nemal vobec ziadne dokazy. Az na tretom pojednavani na doziadanie konajiceho sudu zalovany dodal



nasledne ex post az v roku 2013 administrativne spisy z roku 2008 a 2012. V danom pripade sud nemal
za preukazané, ze sa skutok stal, pretoze z dodanych materialov po ich preskimani zistil, ze rozhodnutie
Prezidia PZ ¢. PPZ-HCP-BA6-AV-59-8/2012-TVO zo dna 26.04.2012 nenadobudlo pravoplatnost’ a z
toho dovodu nemohlo ani dojst’ k pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, a tato skutocnost
nevyplynula ani z d’alSich dokumentov nachadzajicich sa v administrativnom spise a to:

Poucenie Statneho prislu$nika 3. krajiny ¢. PPZ-HCP-BA6-AV-59-5/2012 (¢islo dopisované rukou),
vyhotovil p. M. C., podpis a peciatka chybayji,

Zépisnica o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BA6-AV-59-6/2012-CHO, vyhotovil p. M. R, p. M. C,,
podpisy su, peciatka chyba,

Zapisnica o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BA6-AV-59-7/2012-CHO, vyhotovil p. M. R., chybaji
podpis a peciatka,

Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a zakaze vstupu ¢. PPZ-HCP-BA6-AV-59-8/2012-TVO,
vyhotovil p. Bc. M. E., chybaji podpis a peciatka, je tam tradne opravovany datum a v hornej Casti
rozhodnutia st uvedené 2 datumy a to: 11.05.2012 a 25.05.2012,

Poudenie §tatneho prislusnika 3. krajiny C.PPZ-HCP-BA6-AV-59-9/2012 (&islo dopisované rukou),
vyhotovil p. M. C., chybaji podpis a peciatka.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je uvedeny datum, kedy doSlo k dorucovaniu, nie su uvedené dovody
odmietnutia prevzatia, nenachadza sa ani zdznam o tom, Ze by doSlo k pouceniu o nasledku
bezddévodného odmietnutia prevzatia v podobe fikcie doruCenia v zmysle § 23 ods. 4 Spravneho
poriadku.

Dalej z uvedeného vyplyva, Ze nemohla nastat’ ani pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodnutia &. PPZ-
HCP-BA6-AV-59-8/2012-TVO, zo dna 26.04.2012. De facto i de iure z predmetné¢ho trestného
rozsudku je zjavné, Ze rovnaka situdcia nastala aj pri rozhodnuti ¢. UHCP-124-5/RHCP-BA-OCP-AV-
2008 zo dna 11.09.2008, ktorym bola osoba nezistenej totoznosti alias ,,Bobi“ nezisteného datumu
narodenia, nezisteného miesta trvalého pobytu, Statnej prislusnosti Sierra Leone, bola administrativne
vyhostend. Toto rozhodnutie bolo zaroven jedingym podkladom pre rozhodnutie zo dia 26.04.2012 o
administrativnom vyhosteni a zdkaze pobytu Zalovaného, av§ak ma rovnaké nedostatky dorucovania aké
boli pri doru¢ovani rozhodnutia o vyhosteni zo dita 11.09.2008. Na rozhodnuti z roku 2008 je rukou
dopisané, ze zalobca odmietol prevziat' a podpisat’ predmetné rozhodnutie o vyhosteni s podpisom por.
I. (tla¢enym pismom), nie je tu vSak uvedeny datum, kedy doslo k doru¢ovaniu, nie si uvedené déovody
odmietnutia prevzatia, nenachadza sa tu ani zdznam o tom, Ze by doSlo k pouceniu o nasledkoch
bezddévodného odmietnutia prevzatia v podobe fikcie dorucenia rozhodnutia. PouCenie zalobcu, ako
osoby nezistenej totoznosti alias ,,Bobi“, vykazuje tie isté nedostatky v zmysle § 23 ods. 4 Spravneho
poriadku. Poucenie sa nenachddza ani v Ziadnom inom pripojenom dokumente predmetnych
administrativnych spisov, a to: Prezidia Policajného zboru UHCP Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej
policie Bratislava z roku 2012 a oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava z roku 2008, t. zn. Ze
nemohlo dojst’ ani k pravoplatnosti ani vykonatelnosti rozhodnutia z 11.09.2008. Pri rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni a zdkaze pobytu z 11.09.2008 chyba datum, v d’al§ich na to nadvizujucich
dokladoch chyba peciatka a datum a podpisy vypocuvajiceho nie si zrejmé. Pri zapisnici o podani
vysvetlenia nie je uvedené, kto ho vykonaval a podpis vypocuvajiceho nie je zrejmy.

Podrl’a zalobcu z dokazov nim uvedenych vyplyva, Ze nebola dodrzana postupnost’, ktora je striktne dana
zakonom, pretoze napr. zapisnica o podani vysvetlenia, ¢o sa tyka chronolégie a postupnosti ikonov
zalovaného ako spravneho organu, nemala byt vyhotovend az po rozhodnuti o administrativnom
vyhosteni a zakaze pobytu. Na tuto skuto¢nost’ poukazal vo svojom oddévodneni i konajuci trestny sud
vo svojom oslobodzujicom rozsudku.

Z uvedeného je podla zalobcu nad aktkol'vek pochybnost’ zrejmé, ze zalovany v nazna¢enych smeroch
porusil zakonné ustanovenia, pretoze zalobca nebol pouceny, resp. upozorneny na fikciu dorucenia, na
zaklade toho teda dovodi, Ze zalovany jednoznacne porusil svoju povinnost s poukazom na § 47
Spravneho poriadku a to z toho aspektu, ze rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
0 odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum
vydania rozhodnutia, meno a priezvisko osoby, ktora vykonava tkony, meno a priezvisko fyzickej
osoby. Rozhodnutie musi mat’ uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby. Ako je z vysSie uveden¢ho zrejmé, rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a
zékaze pobytu z 26.04.2012 a z 11.09.2008, nespliiaji zdkonné néleZitosti rozhodnutia.



Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a zakaze pobytu z r. 2008 zalobcovi nikdy nebolo doruéené,
z logiky veci vyplyva, Ze ani nikdy byt nemohlo, pretoze osoba nezistenej totoznosti, alias ,,Bobi“ nie je
konkrétna osoba, nie je uvedeny ani datum narodenia, trvalé bydlisko, nevyrieSenou otazkou ostava, kto
je osoba alias ,,Bobi”, méze to byt akakolvek osoba muzského pohlavia. Nie je preukazané, ze je to
zalobca. Moze sa pristapit k tomu, ze Zalovany uvedie ticto skuto¢nosti verejnou vyhlaskou, ale na
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni musi byt’ tato skutoCnost’ zretelne uvedend. Ni¢ by to vSak
neriesilo na situécii, pretoze osoba alias ,,Bobi*“ modze to byt akékol'vek osoba muzského pohlavia.
Predmetné rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a zidkaze pobytu z roku 2008 tak nikdy
nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ podla § 52 ods. 1, 2 Spravneho poriadku a ked’ze tvorilo
jediny podklad pre rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a zdkaze pobytu z roku 2012, nastalo tu
jediné mozné rozhodnutie, a to oslobodenie spod obzaloby pre pre¢in vykonu marenia tradného
rozhodnutia, ktoré sa spravoplatnilo z toho dévodu, ze vo veci nebolo Okresnou prokuratarou v Skalici
podané odvolanie a aj Okresnd prokuratura v Skalici povazovala predmetné rozhodnutie za spravne.
Zalobca uviedol, Ze aZ v priebehu trestného konania sa dozvedel, Ze dovodom pre jeho trestné stihanie je
ta skuto¢nost’, ze mu bolo udelené rozhodnutiec o administrativnom vyhosteni a zdkaze pobytu z roku
2008, o ktorej skutoénosti sa dozvedel aZ priamo na pojedndvani. Dovtedy nemal Ziadnu vedomost’ o
tom, ze by mu bol udeleny zdkaz pobytu na izemi SR, a preto az nasledne si zaobstaral prostrednictvom
svojej manzelky kopie zapisnic a rozhodnuti v obidvoch konaniach, a to az v roku 2013, ktoré chcel ako
dokazy pouzit’ v trestnom konani, ktoré si medzitym vyziadal aj konajuci sud.

Co sa tyka rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a zakaze pobytu zo diia 26.04.2012, tu su tplne
totozné nedostatky, zavazné vady a zakonné poruSenia spravneho konania ako v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni a zékaze pobytu z 11.09.2008, zaverom ktorého vyplyva, Ze ani toto
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost.

Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze boli porusené jeho procesné prava, v konani o PPZ-HCP-BA2-
2014/003762-024 zo dna 04.06.2014 podla § 247 O.s.p. a nasl., ktoré st zakotvené v § 36 ods. 1
Listiny prav a slobéd a v ¢lanku 46 ods. 1, 2 Ustavy SR a &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, na svojich
pravach bol ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, teda zalovaného, a preto sa obratil na sud,
aby preskumal zdkonnost’ tychto rozhodnuti.

Podla zalobcu tu tiez porusil zalovany ako spravny organ svoje povinnosti, pretoZze po rozhodnuti
krajského sudu, ktory mu dal za pravdu v tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach, prave konanim a
rozhodnutim Zzalovaného, ktory vo veci nepripustil Ziadne dokazovanie napriek tomu, Ze ho pozadoval,
nemohol uplatnit’ svoje prava ako ucastnika konania, navrhovat dalSie dokazovanie, preverovat
jednotlivé listinné dokazy a zaujat' validné stanovisko k nasledne vykonanému dokazovaniu svedkov
zalovaného, ktoré previedol v spradvnom konani zo dna 08.04.2014 a 24.04.2014.

Zalobca uviedol, e povazuje to za vady konania v tom smere, Ze tito svedkovia boli len formalne
vypocuti na okolnosti z pred 2 rokov, ktorymi chcel Zalovany konvalidovat’ svoje zasadné pochybenie v
podobe nezdkonného postupu, ktorého sa dopustil pri upozorneni, resp. pouceni o fikcii doru€enia, a to
aj ako v roku 2008, tak aj v roku 2012. To samo o sebe vzbudzuje zdvazné pochybnosti zo strany
zalovaného, pretoze je absurdné pri nedodrzani zdkonného postupu o fikcii dorucenia, ktora nebola
zrealizovana v roku 2012, aby nasledne po uplynuti 2 rokov bola teraz kvazi dokazovana vylucne
vysluchmi svedkov Zalovaného. Zalobcu zrejme vypodut’ potrebné nebolo. Pre iplnost’ uviedol, Ze p.
Be. M. E., ktory vyhotovil rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a zakaze pobytu, v rozhodnuti
neuviedol skuto¢nost’ fikcie dorucenia, na dovazok uviedol, ze ak by to tak bolo a fikcia dorucenia by
bola z tohto rozhodnutia zrejma, tak bez d’alSicho by musela byt’ riadne pretimocena do rodného jazyka
zalobcu, pripadne vysvetlend a nasledne na tom, by Zalobca svojim podpisom musel potvrdit, ze
pouceniu v plnom rozsahu porozumel a odmieta ho prevziat. Dotknuta osoba, teda aj Zalobca ma pravny
narok na riadne a Uplné poucenie. PouCenie méd byt dostatoéne konkrétne a vyslovné. Pochybenie
spravneho organu v tomto smere treba podla zalobcu povazovat' za sposobilé ohrozit' pravo dotknutej
osoby - Zalobcu na jej obhajobu. Je to podstatné preto, Ze sa na tito pravnu skuto¢nost’ viazu pre
dotknut osobu a teda aj zalobcu vazne pravne nasledky, ¢o sa v naSom konkrétnom pripade nestalo,
pretoze Zalobca pouéeny nebol, a to ani v roku 2008 ani v roku 2012.

Podla zalobcu v sudenom pripade bolo nad akukol'vek pochybnost’ preukézané, ze Zalovany Zalobcu
vbobec nepoucil o fikeii dorucenia.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti boli preukazané vady konania v tom smere, ze bol len



formalne oboznameny s vypoved’ami svedkov p. M. R., Bc. M. E., Mgr. Y. Q. a p. M. C.. Nevedno z
akého dévodu boli vypocuti dvakrat, a to: 08.04.2014 a 24.04.2014, pretoze otdzky z obidvoch
vysluchov su rovnaké a na dovazok vypovede vyssie oznaCenych svedkov su obsahovo tiplne totozné,
akoby cez kopirak. Na dovazok, ked’Zze nemal ziadnu moznost’ vyjadrit’ sa k tymto vypovediam, bola mu
odnatda moznost’ s tymito svedkami sa konfrontovat’, klast’ im i d’alSie otazky, a preto ich vypovedna
hodnota podl'a obsahu je ucelovd a tendenéna, nedostatoéna a v podstate nulitna, pretoZze poucenie o
fikcii doru¢enia neobsahuje ani administrativny spis z roku 2008, ani administrativny spis z r. 2012.
Krajsky sud vo svojom rozhodnuti podla Zzalobcu spravne uzavrel, Ze zistenie skutkového stavu, z
ktorého vychadzalo rozhodnutie Zalovaného o =zastaveni konania je v rozpore s obsahom
administrativnych spisov.

Z toho aspektu poukazal na to, Ze bolo vykonané len jednostranné dokazovanie zo strany svedkov
zalovaného, takto vykazované dokazovanie postrada objektivitu. Ked’Ze sa jednalo vyluéne o vysluch
¢lenov PPZ, teda Zalovaného, zalovany mu bol povinny ako ucastnikovi konania dat’ prilezitost, aby
mobhol svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy. Toto pravo mu bolo odnaté.

Zalobca, ako u¢astnik konania ma pravo byt vypoduty na okolnosti pripadu, navrhovat' dokazy a ich
doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Ustnom pojednavani, ktorého sa doméhal, avSak zo
strany zalovaného mu nebolo vyhovené, pretoze to nepovazoval za potrebné. Z pohl'adu zalobcu to vSak
bolo bezpodmieneéne nutné, aby sa zachovala objektivita posudzovania konania zalovaného v sudenom
pripade, a tak mala byt vykonana konfronticia medzi svedkami zalovaného a nim, aby sa odstranili
nedostatky a rozpory v ich vypovediach, ktoré nekolidovali s obsahom spisov a ani s tym, Ze ho
oboznamili, resp. poucili o fikcii dorucenia, ktort mohol Zalobca, jednoznane vyvratit.

Zalovany vo svojom rozhodnuti a nasledne aj v odvolani poukazuje na ta skutoGnost, Ze takéto
rozhodnutie, resp. poucenie o fikcii dorucenia nemusi mat’ pisomni formu. Podla zalobcu teda nie je
zrejmé, preco pristapil k vysluchu svedkov, ktori boli vypocuti aZz dvakrat po sebe na tu isti okolnost’ a
to 08.04.2014 a 28.04.2014. Jeho vyklad je podla Zalobcu nespravny a vyplyva z PoStovych podmienok
platnych od 01.01.2014, ktoré sa vSak naSho pripadu netykajli ani nemdzu, pretoze rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni a zdkaze pobytu je z 11.09.2008 a 26.04.2012. Naskyta sa teda otazka, aki
ma mat’ teda poucenie formu. Je to pravny ukon, ktory ma pre adresata d’alekosiahle nasledky, a preto
musi byt urobeny uréite, zrozumitelne a jasne bez akejkol'vek moznosti r6zneho vykladu.

Z pravneho hladiska ide o taku formu pisomnosti, teda poucenia, ktord nepripusta ziadne ani najmensie
pochybnosti, pretoze na zaklade toho st posudzované vznik a zanik ré6znych pravnych ukonov. Preto je
nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, ze pre dosiahnutie takéhoto stavu je nutné zabezpecit' poucenie v
pisomnej forme. Na dovazok, tato pisomna forma musi byt podpisana dvomi svedkami ukonu. Forma
poucenia jednozna¢ne musi byt pisomna, aby dotknuta osoba vedela a aby mala jednozna¢nu znalost’ o
doésledkoch svojho konania a sprévania, ktoré mu prinesie do buducnosti.

Poucenie malo byt riadne pretlmocené a vysvetlené a dotknuta osoba - Zalobca mal svojim podpisom
potvrdit’, Ze pouceniu v plnom rozsahu porozumel Je to podstatné, pretoze sa na tento ukon viazu
preiiho vazne pravne nasledky.

Podl'a Zalobcu dorucenie moze byt prevedené i poStou, resp. verejnou vyhlaskou, avsak tieto okolnosti
musia byt uvedené na rozhodnuti, o sa vSak tiez nestalo. Pre porovnanie, vychadzajuc z dorucenia
podla tych Postovych podmienok je tiez zrejmé, Ze ak adresat bezdévodne odmietne prijat’ zasielku z
urcitého dovodu, uvedie sa tento dovod na zasielke a zarovei je adresat pouceny, Ze zasielka je doruc¢ena
tymto dilom a vracia sa naspit’ dorucitelovi. To isté plati aj v pripade, ak adresat odmietne previat
zasielku bez uvedenia dovodu. Postovy zriadenec tito skuto¢nost’ oznaéi na zasielke s uvedenim dna a
hodiny odmietnutia prevzatia, musi to oznac¢it’ poStovou peciatkou s diiom a datumom, podpisat’ svojim
podpisom, vratit’ ju na poStu, ktora ju obratom zasle dorucitelovi. To znamend, Ze i podl'a PoStovych
podmienok musi byt oznacenie bezddvodného odmietnutia prevzatia pisomne zaznamenané a na
doévazok opatrené peciatkou posty, menom a priezviskom postového dorucovatela.

Tymito skutoénostami sa podrobne zaoberal krajsky sud v napadnutom rozsudku, kde uviedol svoj
pravny nazor, ze boli porusené prava zalobcu prave z dovodu, Ze nebol vyslovene upozorneny na
nasledky odopretia prijatia rozhodnutia, nebolo preukazané, Ze bol pouceny podla § 24 ods. 3 Spravneho
poriadku.



Zalobca poukézal na to, Ze krajsky sud dal dalej za pravdu v tom, Ze zo strany Zalovaného sa jedna o
zavazné nedostatky, ked’ zalobca nemohol vyuZit’ svoje pravo podla § 33 ods. 1, 2 Spravneho poriadku,
a to vyjadrit’ sa k jeho podkladu, spésobu jeho zistenia a d’alej navrhnuat’ jeho doplnenie. Taktiez mu bolo
dané za pravdu, Ze Zalobca nemohol uplatnit’ svoje prava v konani, ktoré sa ho bezprostredne dotykalo,
teda uplatneniu procesnych prav podla § 21 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, aby bol vyty¢eny termin
riadneho pojednavania za Gi¢elom zabezpecCenia objektivneho dokazovania, pretoze v konani ako jediny
dokaz boli produkované svedecké vypovede - vSetko a vylucne len prislusnikov Policie, teda zalovaného.
Taktiez reagoval na odvolanie zalovaného a v fiom uvedenu skuto¢nost, ze sa doméhal zrusenia vysSie
citovanych rozhodnuti z roku 2008 a 2012 vylu¢ne na zaklade porusenia procesného prava, ¢o sa vSak
nezaklada na pravde, pretoZe v naSich pisomnych podaniach zalovanému i v podanej Zalobe je evidentna
ta skutoénost, Ze zalobca v Case vydania rozhodnutia zo dna 26.04.2012 bol drzitefom ceského
obc¢ianskeho preukazu na dlhodoby pobyt do diia 02.05.2012, ktory mu bol nasledne predlzovany. Nebol
teda dany ziaden dovod, aby mu bolo udelené administrativne vyhostenie a zakaz pobytu, pretoze, ked’
pridiel na uzemie Slovenskej republiky mal platny doklad o nielen pre Gizemie Ceskej republiky, ale pre
cely Schengensky priestor. Zalobca nemal vedomost’, e nemdze vstupit’ na Gizemie Slovenskej republiky
a nasledne porusit’ zdkon. Keby o tom mal vedomost, tak na tzemie SR nevstpi. Samozrejme, v
spojeni s rozhodnutim o administrativnom vyhosteni a zdkaze pobytu z roku 2008 ani o tomto nevedel,
nebolo mu dorucené, ani byt nemohlo, pretoZze rozhodnutie bolo vydané na osobu alias ,,Bobi“,
nezistenej totoznosti. I ked’ podla nasho nazoru nie je pre posudenie sudenej veci rozhodujuce, ¢i pri
rozhodnuti z roku 2008 a 2012 doslo pre procesnu alebo ini vadu, vychadzajuic z hmotného prava,
pretoze v oboch pripadoch sa jedna o vady konania, tak, ako to spravne ustalil konajici sud v
napadnutom rozsudku. Jednalo sa o nespravny postup zalovaného, ako v konani z roku 2008, tak aj v
konani z roku 2012, preto konajuci sid vo svojom rozhodnuti napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢.
PPZ-HCP-BA2-2014/003762-024 zo 04.06.2014 zrusil z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci.

Z toho podla Zzalobcu nepochybne vyplyva, ze Zalovany ako druhostupnovy spravny organ, ale taktiez
spravny organ prvého stupnia nepostupoval spravne, jeho rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov a
bol nespravny postup v konani pred oboma spravnymi organmi.

Podr’a zalobcu sa nezaklada na objektivne;j realite tvrdenie zalovaného, ze predmetné konanie sa zacalo na
podnet Zalovaného v ramci vykonu dozoru, toto tvrdenie zamietol konajuci sid ako sud prvého stupiia,
pretoze zo spisového materidlu je zrejmé, Ze konanie sa zacalo na zaklade podania Zalobcu zo dna
20.02.2014. Zalovany toto konanie zadal svojim prvym ukonom, a to vyzvou z 25.03.2014, ktorou
zalobcu vyzval na zaplatenie spravneho poplatku. Na zéklade uvedenych dévodov bolo rozhodnuté, ze
zalovany nema ziaden zékonny dévod na postup podla § 30 ods. 1 Spravneho poriadku. Takémuto
postupu nenasvedcoval ani obsah spisového materialu predlozeného stdu.

Z celej prejednavanej veci je podla Zalobcu nad aktkolvek pochybnost’ zrejmé, Ze doslo k zasahu do
osobnostnych a stkromnych prav zalobcu a jeho prédva na sukromny a rodinny Zivot, tak ako to
ustanovuje Zakladn4 listina prav, Zakon o rodine a Ustava Slovenskej republiky.

Zalobca poukazal i na stiikromny a osobny Zivot zalobcu. Uviedol, Ze uzatvoril manzelstvo s p. V. R. diia
20.10.2012, v tomto obdobi som mal ob&iansky preukaz s pobytom na tzemi Ceskej republiky.
Manzelstvo tak trva uz treti rok, pred uzavretim manzelstva sa s manzelkou poznal pol roka a ma za to,
ze ma plné pravo na zli€enie rodiny, z dovodu, Ze moja manzelka je ob&iankou Slovenskej republiky. M4
za to, ze pripad je nutné posudzovat’ i zo strany jeho integrity, sukromnych, rodinnych a manzelskych
vztahov. Poukazal na Zakon o rodine (v dalSom len ZoR), kde podla § 1 sa uvadza zakladny ucel
existencie manzelstva, zalozenie rodiny ako trvalého a harmonického spolo¢enstva muza a Zeny, ktoré
spaja vyznamné pravne nasledky, ako je napr. skutoénost’, ze manzelstvo, rodina a rodi¢ovstvo st pod
ochranou ZoR § 1 v spojeni s ¢lankom 41 ods. 1 Ustavy SR.

Ide o to, aby sa vytvorili stabilné manzelské vztahy, ktoré st vymedzené okrem ZoR, Ustavy SR, teda
ustavnej ochrany, aj ¢lankom 8 ods. 1, 2 Eurdpskeho dohovoru (v d’alsom ED), ktory poskytuje za
ucelom zlicenia rodiny a reSpektovania sukromného a rodinného Zivota ochranu, aby uc¢astnik konania -
zalobca mal moznost’ integrovat’ sa v manzelstve a v spolo¢nosti so v§etkymi pravami a povinnost’ami.
Wchadzajuc z ¢lanku 8, ods. 1, 2 ED §tat musi vytvorit podmienky pre ochranu sukromného a
rodinného Zivota. Té4to ochrana sa viaze na urCity trvaly vztah, v naSom pripade prave uzavretim
manzelstva zalobcu so $tatnou prislusnickou SR, ktoré trva uz 3 rok. Podla ¢lanku 12 ED muzZi a zeny,



ktori st sposobili vekom, maji pravo uzavriet manzelstvo aj zalozit’ rodinu a prave zo strany $tatu musi
ist’ o ochranu tychto prav, ktoru je povinny zabezpecit’ Stat.

Podl'a Dodatku ¢. 7 ED ¢lanok 5 sa rie$i rovnost’ medzi manzelmi, manzelia maju po¢as manzelstva
rovnaké prava a povinnosti.

Tymto zdihavym konanim ma dovodné podozrenie, 7¢ zo strany Zzalovaného sa jednd o umyselné
oddialovanie pravoplatného skon¢enia veci, prietahy v konani, avSak absolutne nebert na zretel, ze bol
naruSeny jednak jeho sukromny, tak aj rodinny Zzivot, a taktiez prdva a povinnosti spojené s
manzelstvom. Préave rozhodnutim Zalovaného, a to ako druhostupiiového, tak aj prvostupiiového
spravneho organu ma za nasledok vnasanie nestability do manzelstva a taktiez stav pravnej neistoty, ¢o
je nepripustné, pretoze prave tieto hodnoty manzelstvo, rodinny a sukromny Zivot su pravne chranené
ZoR, Ustavou SR, Zakladnou listinou prav a slobod a ED.

Uviedol, Ze nepredstavuje ziadnu hrozbu pre $tat, ndrodnu bezpecnost’, verejni bezpe¢nost’ a pod., nebol
a ani nie je trestany pre ziadny trestny ¢in, pre€in a priestupok, ma ¢isty register trestov. Ma maximalny
zaujem spolupodielat’ sa na riadnom fungovani rodiny spolu so svojou manzelkou. AvSak uz 3 roky
pocas trvania naSho manzelstva nemoze vykonavat’ ziadnu pracu, ani sa uchadzat’ o zamestnanie, ani
podnikat’, nema ziadne finan¢né zabezpe€enie, pretoze nepracuje a ani nemoze, a pre pripad choroby,
urazu a pod. vznikaji problémy, pretoze nemé Zziadne socidlne ani zdravotné poistenie. Takze vSetky
néklady znasa jeho manzelka zo svojich finan¢nych prostriedkov, ¢o povazuje za viac, nez dlhsie casové
obdobie a ma za to, Ze tato situacia sa musi zmenit, pretoze chce pracovat, robi vSetko preto, aby sa
socializoval, navstevuje jazykové kurzy slovenského jazyka, vypomaha manzelke s pracami prave okolo
jej podnikatel'skej ¢innosti.

Zéaverom uviedol, Ze mu nie je znamy dovod, ¢o chce Zalovany svojim neS§tandardnym konanim
dosiahnut, je nad aktkolvek pochybnost’ zrejmé, ze sa nesnazi objektivne posudit’ cely pripad a je
vyluéne zamerany voci jeho osobe a kona neobjektivne.

Ma za to, ze sa doslova jednalo zo strany Zalovaného o $ikan6zne konanie a spravodlivosti sa doc¢kal az
rozsudkom konajuceho sudu ako sudu prvého stupia, ktory spravne a spravodlivo rozhodol. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuty rozsudok prvého stupiia podla § 219 ods. 1,
O.s.p. v celom rozsahu ako vecne a skutkovo spravny.

IV.
Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA2-2014/003762-024 dita 04.06.2014 podla § 30 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 71/1967 Zb. spravne konanie vo veci preskiimania rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava, ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-AV-59-8/2012-TVO zo dna 26.04.2012 mimo
odvolacieho konania zastavil.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie zo dna 26.04.2012, ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-AV-59-
8/2012-TVO nadobudlo pravoplatnost’ dia 11.05.2012.

Po vykonani uvedeného dokazovania vysluchom svedkov mal Zalovany za preukazané, ze v pripade
doru¢ovania predmetného rozhodnutia podl'a § 24 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. ucastnikovi konania nie
je ziadna pochybnost’ o jeho zakonnom doruceni a na neho nadvdznom nadobudnuti pravoplatnosti a
vykonatelnosti predmetného rozhodnutia.

Na namietky splnomocnené¢ho zastupcu uc¢astnika konania tykajice sa skuto¢nosti, Ze nie je preukazané,
resp. nedd sa zo spisového materialu ucastnika konania preukazat, Ze prevzatie predmetného
rozhodnutia bolo u¢astnikom konania odmietnuté bezdévodne (vid’ A.1., A.2., B.2.), RHCP BA uvadza,
7e uz zo spisového materialu uc¢astnika konania, konkrétne z uradného zaznamu zo dna 26.04.2012, ¢.
p.: PPZ-HCP-BAG6-AV-59-12/2012 bolo preukédzané, ze tento po preCitani, pretlmoceni a obozndmeni
odmietol podpisat’ a prevziat’ predmetné rozhodnutie. Ako bolo d’alej zistené na RHCP BA z vysluchov
svedkov, tito sa jednozna¢ne vyjadrili, Ze ti¢astnik konania odmietol uviest dévod svojho rozhodnutia
neprevzatia, resp. neprijatia predmetného rozhodnutia. Z daného mad RHCP BA za preukazané, ze
ucastnik konania odmietol prijat’ rozhodnutie bezdévodne. Na margo uvedeného je eSte nutné uviest’, ze
v pravnej tedrii sa za bezdovodné odopretie kvalifikuje aj odopretie bez uvedenia dovodu.

Na némietky splnomocneného zastupcu ucastnika konania tykajuce sa skuto¢nosti, Ze u¢astnik konania
nebol pisomne pouceny o dosledkoch odopretia prijatia predmetného rozhodnutia (vid’ A. 1., A.2., B.2.),



RHCP BA uvadza, Zze zo zakonného ustanovenia § 24 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb, nevyplyva
skutoCnost’, Ze upozornenie na skutocnost’, ze ak adresat bezdovodne odoprie pisomnost’ prevziat, je
dorucend dnom, ked sa jej prijatie odoprelo, by malo mat pisomnt formu. Z vykonané¢ho vysluchu
svedkov zaznamenaného v zdpisniciach spisanych na RHCP BA vyplynulo, Ze tc€astnik konania bol
riadne upozorneny na dosledky bezdévodného odopretia prijatia predmetného rozhodnutia. Utastnik
konania bol upozorneny taktiez na skuto¢nost, Ze v pripade, ak bezddévodne odoprie prijat’ predmetné
rozhodnutie toto sa povazuje za doruc¢ené dilom 26.04.2012, kedy jeho prijatie odoprel. RHCP BA na
margo uvedené¢ho uvadza, Ze vo vysluchoch svedkov v danom pripade neexistujui ziadne rozpory a
vSetci jednoznacne potvrdili vyssie uvedené skuto¢nosti, tykajuce sa upozornenia ti¢astnika konania v
stulade s § 24 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb Na margo namietok splnomocneného zastupu tcastnika
konania tykajacich sa vydaného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a uréeni zdkazu vstupu na
uzemie SR z roku 2008 na osobu nezndmej totoznosti allias ,,Bobi“, RHCP BA uvadza, ze dna
03.04.2014 bol RHCP BA vypracovany neformalny list, kde vo veci preskimania rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, teda rozhodnutia z roku 2008, bolo splnomocnenému zastupcovi uc¢astnika konania
oznamené, ze nakolko rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 29.09.2008, lehota na uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku (preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania) uplynula
dita 29.09.2011. Pretoze ditom 29.09.2011 marne uplynula trojro¢na objektivna lehota na uplatnenie
uvedeného mimoriadneho opravného prostriedku, nie je mozné rozhodnutie Oddelenia cudzineckej
policie PZ Bratislava, ¢. p. UHCP-124-5/RHCP-BA-OCP-AV-2008 zo dna 11.09.2008 zrusit' alebo
zmenit' mimo odvolacieho konania.

Zalovany uviedol, Ze splnomocneny zastupca Glastnika konania vo svojich navrhoch, podnetoch a
vyjadreniach nespochybnoval zidkonnost' samotného vydaného rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni a ulozeni zdkazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 5 rokov ucastnikovi konania,
ale spochybnoval iba nadobudnutie jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, ze rozhodnutie vydané ucastnikovi konania OCP PZ Bratislava ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-AV-59-
8/2012-TVO zo dna 26.04.2012 bolo vydané v sulade so zdkonmi, v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a v§eobecne zaviznymi nariadeniami.

I ked to z § 65 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. vyslovne nevyplyva, konanie o preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacicho konania sa moze rozhodnutim zastavit' (podla § 30 ods. 1 (pism. h) z dovodu, ze
odpadol dovod konania zac¢atého na podnet spravneho organu. Stane sa tak v pripade, ked’ sa v konani o
preskiimani rozhodnutia zisti, Ze pravoplatné, rozhodnutie nie je v rozpore s hmotnym pravom.

Podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona €. 71/1967 Zb. spravny organ konanie zastavi, ak i odpadol dévod
konania za¢atého na podnet spravneho orgéanu.

Na zaver zalovany oddvodinuje, ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze rozhodnutie vydané
ucastnikovi konania OCP PZ Bratislava ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-AV-59-8/2012-TVO zo dina 26.04.2012
bolo vydané v sulade so zakonmi, v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a v§eobecne zaviaznymi
nariadeniami. Podla ustanovenia § 65 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravny organ prisluSny na
preskiimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zaviznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene
rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

V.
Pravny néazor Najvyssicho sudu SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opréavnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a zZe ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je nedévodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 30. septembra 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
studu, ktorym bolo zrugené podla § 250j ods. 2 pism. b) a e) OSP rozhodnutie Zalovaného C.: PPZ-
HCP-BA2-2014/003762-024 zo diia 04.06.2014 a vec bola vratena zalovanému na d’alSie konanie.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal ¢i namietky Zalovaného boli sposobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ rozhodnutia krajského studu.

Odvolaci sud po preskimani namietok zalovaného dospel k zaveru, Ze tieto nie st sposobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

V danom pripade sa najvyssi sud, ako sud odvolaci, v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, preto sa v zmysle § 219 ods. 2 OSP v od6évodneni obmedzil
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, a na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia krajského stidu uvadza tieto d’alSie dovody.

Predmetom odvolacicho konania bolo posudit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktory podla § 250j ods. 2 pism. b) a e¢) OSP zrusil rozhodnutie Zalovaného C.: PPZ-HCP-BA2-
2014/003762-024 zo dna 04.06.2014 o zastaveni mimo odvolaciecho konania podl'a § 30 ods.1 pism. h/
Spravneho poriadku, a to v rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného.

Zalovany brojil proti nazoru krajského sudu, ktory v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-AV- 59 - 8/2012 - TVO zo dia 26.04.2012 o administrativnom vyhosteni
zalobcu nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze nebolo doru¢ené spésobom podla § 24 ods. 3 spravneho
poriadku, nakol’ko zo spisu nevyplynulo, Ze by bol zalobca vyslovne upozorneny na okolnost,, Ze diilom
odopretia prevzatia rozhodnutia sa toto bude povazovat’ za dorucené.

Krajsky sud vyslovil ndzor, ze Zalobca sa nedomahal preskiimania pravoplatného rozhodnutia v mimo
odvolacom konani, ale s poukazom na zavery sudu v trestnom konani, ziadal o zru$enie rozhodnutia,
ktoré z dovodov uvedenych v ziadosti zalobcu , nenadobudlo pravoplatnost’.

Zalovany s takymto zaverom nestihlasil, vyjadril presved&enie, Ze nemal inGi moznost’, ako rozhodnutie
preskimat’ v mimo odvolacom konani, v ktorom je mozné rozhodnutie zrusit' alebo zmenit, nemohol
nijakym sp6sobom konanie ukon¢it’, ¢i uz procesnym alebo meritérnym rozhodnutim.

Zalovany uviedol, Ze vyuzil moznost, ktord mu zikon dava a nakolko za¢al konanie a vypoéul svedkov
v konani, ktori boli pritomni pri doru¢ovani rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie, ktoré bolo Zalobcovi
vydané nie je v rozpore s hmotnym pravom konanie zastavil podl'a § 30 ods. 1 pism. h/ Spravneho
poriadku.

Takato ndmietka nebola podla odvolacieho stdu relevantna.

S poukazom na § 19 ods. 2 Spravneho poriadku bolo aj podla odvolacicho sudu potrebné posudit
ziadost’ zalobcu zo diia 20.02.2014, doruéené Zalovanému dia 27.02.2014 podl’a jeho obsahu.

Pravny poriadok pri posudzovani podania vychadza z jeho materidlneho chapania.

Podanie sa neposudzuje podla jeho formalneho oznac¢enia, ale podla jeho obsahu. Z obsahu uvedeného
podania totiz vyplynulo, ze Zalobca sa doméhal zruSenia rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-BA6-AV- 59 - 8/2012
- TVO zo dna 26.04.2012.

V ziadosti uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu v Skalici zo dna 28.10.2013 bol Zalobca v celom
rozsahu oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Skalica pre pre¢in marenia vykonu tradného
rozhodnutia z dévodu, Ze nebolo dokdzané, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany, sa stal. Poukazal na to,
ze z predmetného rozsudku vyplynulo, ze nenastala prévoplatnost rozhodnutia Zzalovan¢ho zo dia
26.04.2012 o administrativnom vyhosteni a urceni zdkazu vstupu Zzalobcu na uzemie Slovenskej
republiky, a to z dovodu, Ze neboli preukazané podstatné podmienky na realizaciu fikcie dorucenia



predmetného rozhodnutia a nebolo preukazané, ze zalobca bezddvodne odmietol prijat’ rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni, Ziadal, aby Zalovany zru§il rozhodnutie PPZ-HCP-BA6-AV- 59 - 8/2012 -
TVO zo dna 26.04.2012.

Neskor§im dopliujicim podanim zo dita 29.04.2014 Zalobca uviedol, Ze dopiia podanie vo veci
preskiimania rozhodnutia mimo odvolaciecho konania, Zalovany napriek takémuto oznaceniu podania
zalobcu, v§ak mal podanie zalobcu posudzovat’ podla jeho obsahu.

Ak totiz niekto oznaéi svoje podanie ako doplnenie podania vo veci prieskumu mimo odvolacieho
konania, ale v skuto¢nosti ide o odvolanie proti rozhodnutiu spravneho orgéanu, ktoré nad vSetku
pochybnost’” nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ (vid' dovody rozsudku Okresného sudu v Skalici zo
dna 28.10.2013, ktorym bol Zalobca v celom rozsahu oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratiry
Skalica pre pre¢in marenia vykonu tiradného rozhodnutia z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok, pre
ktory bol obzalovany, sa stal prave pre zistenu nepravoplatnost’ rozhodnutia spravneho orgénu o
administrativnom vyhosteni Zzalobcu), spravny organ nemdze v tomto pripade postupovat’ podla
ustanovenia § 65 a nasl. Spravneho poriadku, ktoré upravuju postup spravneho organu pri preskumani
rozhodnutia mimo odvolacicho konania, ale podla ustanoveni Spravneho poriadku upravujucich
odvolacie konanie.

Podmienkou na postup spravneho organu podl'a § 65 ods. 1 Spravneho poriadku je totiz pravoplatnost’
rozhodnutia, ktoré méze z vlastného alebo iného podnetu preskumat’ spravny organ najblizSie vyssieho
stupnia nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie
ustredného organu §tatnej spravy, jeho veduci na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§
61 ods. 2).

V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze rozhodnutie zalovaného ¢.
PPZ-HCP-BA6-AV- 59 - 8/2012 - TVO zo dina 26.04.2012 nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze nebolo
dorucené sposobom podla § 24 ods. 3 Spravneho poriadku, nakolko zo spisu nevyplynulo, Ze by bol
zalobca vyslovne upozorneny na okolnost, Ze dilom odopretia prevzatia rozhodnutia sa toto bude
povazovat’ za dorucené.

Némietku zalovaného, ze podmienka ustanovena v § 24 ods. 3 Spravneho poriadku bola splnena (adresat
odmietol pisomnost’ bezdovodne prijat’ a bol na to doru¢ovatelom upozorneny), vyhodnotil odvolaci sud
za nedovodntl, nakolko z obsahu pripojeného spisu takyto zaver nemozno spolahlivo u¢init’.

Odvolaci sud nemal za preukazané, Zze zalobca bol pouceny podla § 24 ods. 3 Spravneho poriadku o
nasledku bezdévodného odmietnutia prevzatia rozhodnutia o administrativnom vyhosteni zalobcu, a
preto nemohla ani podl'a odvolacicho sudu nastat’ fikcia doruc¢enia uvedeného rozhodnutia.

Pre ucinnost’ fiktivneho dorucenia pisomnosti je nevyhnutné, aby ten, kto pisomnost dorucuje,
upovedomil adresata o tom, Ze pisomnost’ sa bude povazovat’ za doru¢enu dilom odopretia jej prijatia.
Dokazy o tom, Ze rozhodnutie o administrativnom vyhosteni zalobcu na zaklade rozhodnutia zo dia
26.04.2012 bolo Géinne dorucené, t. j. ze bol pouceny o tom, ze diiom odmietnutia prijatia rozhodnutia
sa toto bude povazovat’ za dorucené, sa v povodnom spise nenachadzali. Dokazy o t¢innom doruceni
boli zabezpeCené spravnym organom az dodatocne a to v konani o ziadosti o zrusenie rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, pricom podanim takéhoto vyjadrenia svedkov Bc. M. E. a a Mgr. Y. Q.
(dva roky po udajnom odmietnuti prijatia rozhodnutia), nemozno ucinne konvalidovat splnenie
podmienok, ktoré nepochybne v ¢ase doru¢ovania rozhodnutia splnené neboli.

Naviac takyto postup spravneho organu, ked’ Zalobcovi neumoznil vyjadrit’ sa k tvrdeniam svedkov o
dorucovani rozhodnutia s odstupom dvoch rokov, ked” mu nedal moznost’ vyjadrit' sa k okolnostiam
doru¢ovania rozhodnutia, je podla odvolacieho stidu v rozpore s principmi dobrej spravy.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a
zakladné pravidla konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je systém
pramenov prava predovSetkym ustava (najmé ¢l. 2) a zakony (vratane pravnej Upravy zalozenej praévom
Eurépskych spoloCenstiev resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami) i ked” st formulované viac
v§eobecnym spdsobom, je potrebné, vzhladom na to, ze slovenské pravo je sucastou europskeho
pravneho systému, v praxi interpretovat’ v duchu europskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek na
kvalitu postupov a ¢innosti verejnej spravy sthrnne ozna¢ovanych ako principy ,,dobrej spravy* (Good
Governance, Good Administration), majuceho zaklad v literature, judikatire eurdpskych inStitacii a
niektorych dokumentoch najmi Rady Eurépy (najmi odporucania a rezolicie Vyboru ministrov Rady
Eurépy) a Eurdpskej tnie.



Najvyssi sud preto musel hodnotit’ takéto dodatoéné vyjadrenie svedkov k doru¢ovaniu rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni Zalobcu a premietnutie takychto netransparentnych tkonov do vysledku
konania spravneho orgéan, ktorym bolo zastavenie konania v mimo odvolacom konani aj vo svetle
poziadaviek na dobru verejnu spravu.

Najvys$si sud nesmie pripustit’, aby moralny rozmer prava, ktory sa od nepamiti odvija od mravnych
kategérii, ktorymi st napriklad dobro, sluSnost’ a spravnost’ (ekvita) alebo spravodlivost, bol pocas
prieskumu zékonnosti aktov organov verejnej spravy zatlaceny do tizadia. Zakonodarca uvedené pojmy
moralky tradicne zakotvuje do sukromnopravnych pravidiel spravania prostrednictvom takych
normativnych korektorov, ako st dobra viera, dobré mravy alebo poctivy obchodny styk.

V situécii, ked pravny predpis déva jednoznacnt odpoved na urcitd pravnu otazku, v danom pripade
otazku odmietnutia prijatia rozhodnutia a tito bolo mozné vylozit' aj v systémovych suvislostiach s
ostatnymi predpismi, tak aby bola rozumne a spravodlivo zodpovedana, bolo povinnostou spravneho
organu, postupovat’ v sulade so zasadami ,,dobrej spravy® tak, aby zZalobca, ktory sa domahal zrusenia
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni s poukazom na rozsudok Okresného sudu v Skalici zo dia
28.10.2013, (ktorym bol v celom rozsahu oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratry Skalica pre
prec¢in marenia vykonu tiradného rozhodnutia z dovodu, Ze nebolo dokédzané, ze skutok, pre ktory bol
obzalovany, sa stal), neutrpel na svojich pravach ujmu, najmd s prihliadnutim na jeho dovtedajsi
legitimne oc¢akavanie a postup v dobrej viere v podmienkach pravneho §tatu zalozeného na principoch
pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, ktoré brania vykladu a aplikacii pravnych noriem na
tarchu adresata pravnej normy postupujuceho v dobrej viere.

Napriek tomu, Ze Zalobca poziadal o zruSenie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni spésobom
re§pektujucim podmienky dané zdkonom (podal odvolanie proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu o administrativnom vyhosteni zalobcu), Zalovany na tento jeho ukon neprihliadol a vlastnym
vykladom dotknutého ustanovenia Spravneho poriadku naprieck pochybnostiam o pravoplatnosti
rozhodnutia usudil, Ze rozhodnutia spravneho orgénu je pravoplatné a majiic za to, ze ide o preskumanie
rozhodnutia v mimo odvolacom konani konanie zastavil, ¢im st’azil podmienky zalobcu postupujiiceho v
dobrej viere na dosiahnutie zruSenia rozhodnutia, ktory legitimne oc¢akaval, po rozhodnuti Okresného
sudu v Skalici, ktory svoj oslobodzujiici verdikt zalozil na spochybneni pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho organu o administrativnom vyhosteni Zalobcu, Ze tento sa bude jeho odvolacimi namietkami
zaoberat’.

Zalovany svojim rozhodnutim o zastaveni konania v mimo odvolacom konani v§ak vyvolal stav, v
ktorom sa stalo pravne postavenic Zalobcu neprehladné a neisté, Co je nepochybne v rozpore s
principom ,,dobrej spravy®.

Odvolaci sud na zéklade uvedeného sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
krajského stdu, ktory rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze
zalovany ma o podani zalobcu o zrusenie rozhodnutia d’alej konat’ podl'a ustanoveni Spravneho poriadku
upravujucich odvolacie konanie.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia §
250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Zze v konani
uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu vo vySke 582,84 Eur v zmysle vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenich a nédhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhL*).

Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastlipenia, a to celkom vo vyske 582,84 €
- z odmeny za 2 tikony pravnej sluzby

1. podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného - 30.07.2015

139,83 €

2. G¢ast’ na vyhlaseni rozsudku NS SR - 30.09.2015 50 %
69,92 €

- k nim prislichajacich rezijnych pausalov (§ 16 ods. 3 vyhl)



2 x 8,39 16,78 €

1. z ndhrady za stratu ¢asu 6 polhodin x 13,98 spolu 83,88 €

- z cestovného (§ 16 ods. 4 vyhl. v spojeni s § 7 zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, v
zneni neskor$ich predpisov)

1. cesta z KoSic na NS SR - 450 km a spét’ spolu 900 km o cene pohonnych hmoét 1,260 €/1 + ndhrada
za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183 € za kazdy km spolu 272,43 €

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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