Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Urto/1/2012

Identifikacné Cislo spisu: 9012899772

Datum vydania rozhodnutia:  21.08.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Kraj¢ovic

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:9012899772.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Ing. Antona Jakubika na neverejnom zasadnuti 21. augusta 2012 v
Bratislave o odvolani I. J. proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. jina 2012, sp. zn. 4 Ntc
3/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie I.J. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. jina 2012, sp. zn. 4 Ntc 3/2012, podla § 518 ods. 1, ods. 3
Tr. por., s poukazom na § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por. uznal na tzemi Slovenskej republiky rozsudok
Krajinského sudu Korneuburg z 22. novembra 2010, spisovej zna¢ky 602 Hv 11/10s v ¢astiach, ktoré sa
tykaji I.J., nar. X. V. XXXX v D., trvale bytom D., H XX, ob¢ana Slovenskej republiky, t.¢. vo
vykone trestu odiiatia slobody na tizemi Rakuskej republiky, ktorym bol uznany za vinného zo spachania
¢iastocne ako pokus, Ciastoéne dokonany trestny Cin tazkej komer¢nej kradeze, Ciasto¢ne vlamanim
podla §§ 127, 128 ods. 1 Z 4, 129 Z 1, 130, 1. a 4. pripad, 15 Trestného zakonnika Rakuskej republiky,
na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom rozhodnuti a odsudeny na trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Krajsky sud podla § 517 ods. 2 Tr. por., s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. rozhodol, ze vo
vykone trestu odnatia slobody, ulozeného 1.J. rozsudkom Krajinského stidu Korneuburg z 22. novembra
2010, spisovej zna¢ky 602 Hv 11/10s vo vymere 3 (tri) roky sa bude pokra¢ovat bez jeho premeny v
ustave na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal 1.J. v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal zaradenia na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strdZenia, nakolko bol
jedenast’krat sudne trestany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci nesplnil prieskumnti povinnost’ podla § 317 Tr.
por. lebo zistil, Ze odvolanie 1.J. je potrebné zamietnut' ako odvolanie podané neopravnenou osobou



podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Okruh opravnenych osdb na podanie odvolania v§eobecne vymedzuje ustanovenie § 307 Tr. por. a
Specidlne pre uznavacie konanie ustanovenie § 518 ods. 4 Tr. por. tak, ze spomenuty riadny opravny
prostriedok moéze podat’ odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti.

Podla § 308 ods. 1 Tr. por. v neprospech obzalovaného moéze rozsudok napadnit odvolanim len
prokurator a ¢o do povinnosti na ndhradu $kody aj posSkodeny, ktory uplatnil ndrok na néhradu $kody.
Vsetky ostatné opravnené osoby moézu podat’ odvolanie, ¢i uz za obzalovaného alebo vlastnym menom,
v stlade s jeho vol'ou alebo aj proti nej, ovSem vzdy len v prospech obzalovaného. Uvedené sa v plnom
rozsahu vzt'ahuje aj na podanie odvolania v uzndvacom konani podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. v pripade, Ze
obzalovany, resp. odsudeny alebo osoby uvedené v § 308 ods. 2 Tr. por. podaji odvolanie v
neprospech obzalovaného alebo odstideného, musi byt také odvolanie zamietnuté ako podané
neopravnenou osobou.

Odsudeny 1.J. sa odvolanim domahal sprisnenia spésobu vykonu trestu uloZzeného mu cudzozemskym
rozsudkom, uznanym na uzemi Slovenskej republiky, teda podal odvolanie vo svoj neprospech, a preto z

vysSie uvedenych dovodov ho najvyssi sud zamietol podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alii riadny opravny prostriedok.
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