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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. A., byvajiceho v H., N. XX/XX, zastupeného
Mgr. Otom Salokym, advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavna 94, proti zalovanym 1/ Z. K.,
byvajicemu v H., N. XX/XX a 2/ F.. Z. K., byvajicej v H., N. XX/XX, zastupenych JUDr. Franti§kom
Komkom, advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavna 27, o zaplatenie 4.980,- eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/61/2013, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 19. februara 2020 sp. zn. 2C0/25/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v tomto spore domahal, aby mu Zalovani spolo¢ne a nerozdielne zaplatili 4.980,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 332,- eur za obdobie od 16. decembra 2009 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.648,- eur za obdobie od 16. januara
2013 za uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, kat. izemi H., parc. ¢. KN C XXX -
zastavané plochy a nddvoria vo vymere 1.140 m2, parc. ¢. KN C XXX - zihrada o vymere 311 m2 a
rodinného domu sup. ¢. XX, postavené¢ho na parc. ¢. KN C XXX (dalej aj ,,sporné nehnutelnosti) za
obdobie od 1. novembra 2009 - 30. aprila 2012. Zalovani 1/ a 2/ sa v priebehu konania vzajomnou
zalobou (€. 1. 290) domahali uréenia, Ze st bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti.

2. Okresny sud Presov (d’alej len ,,prvoinstanény sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie™) (v poradi tretim)
rozsudkom z 3. méja 2018 ¢. k. 10C/61/2013-323 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. januara 2019
¢. k. 10C/61/2013-363 (1.) zalobu zamietol, (II.) zamietol protinavrh zalovanych a (III.) rozhodol, ze
ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2.1. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze zalovani 1/ a 2/ uzivali sporné nehnutelnosti
vlastnicky patriace zalobcovi, ktory sa stal ich vlastnikom 3. jula 2007, kedy bol povoleny vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu (ako kupujuceho) na zaklade kipnej zmluvy uzavretej medzi



stranami sporu diia 3. aprila 2007 (dalej aj ,kupna zmluva“). Zalovani sa po predaji spornych
nehnutelnosti dostali do finan¢nej nekomfortnej situdcie, pretoze kupna cena bola vyplacanid na ucet
matky Zalobcu (sestry zalovaného 1/) v blizSie neSpecifikovanych splatkach. Z finan¢nych transakcii
nebolo preukazané, Ze matka Zalobcu uhradila zvy$ok kipnej ceny Zalovanym. Co sa tyka zapo&itacej
namietky Zalovanych 1/ a 2/ v skor§om §tadiu konania tykajiicej sa nevyplatenej ¢asti kiipnej ceny, tato
nebola v konani presne ustilena ani zdovodnena ¢o do vysky. Zalovani k tejto namietke neuniesli
dokazné bremeno aj z dovodu pripadného premli€ania.

2.2. Yo vztahu k vzijomnej zalobe zalovanych tykajiceho sa neplatnosti kiipnej zmluvy sud prvej
inStancie konStatuje, Ze tato nie je namieste, nakol’ko strany z tejto kipnej zmluvy jasne, vazne, slobodne
bez natlaku a zrozumitelne prejavili svoju volu, ich zmluvna volnost obmedzena v Ziadnom ohlade
nebola. Doslo k zapisu vlastnickeho prava v prospech zalobcu pred viac ako 10 rokmi (3. jala 2007).
Tento protindvrh preto sud povazoval za Gcelovy, vSetko vo svetle, Ze k nemu doslo po tak dlhom
¢asovom obdobi. Ani formalna uprava zmluvy vo vztahu k zaloznému pravu na takto prejavenej voli nic
nemeni. Sud prvej inStancie preto protinavrh zalovanych tykajici sa platnosti kipnej zmluvy zamietol.
2.3. Sud prvej inStancie za opodstatneny nepovazoval ani narok vyplyvajiici z najomného vzt'ahu Zalobcu
so Zalovanymi s ohl'adom na nejasnosti vyplatenia kiipnej ceny matkou zalobcu. V d’alSom sud apeloval
na zmierlivé rieSenie vzdjomnych problémov vzhladom na to, Ze stranami tohto sporu st blizki pribuzni.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud) v poradi tretim rozsudkom z 19. februara 2020 sp.
zn. 2Co0/25/2019 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. septembra 2020 ¢. k. 2C0/25/2019-402 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim a stranam nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania.

3.1. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie uviedol, ze Zalobca v konani
nepreukazal zaplatenie kiipnej ceny v prospech predavajucich zalovanych v celom rozsahu. V konani
bolo zistené, ze napriek formulacii ¢lanku II. bod 2.2 kapnej zmluvy z 3. aprila 2007, kupna cena v
dohodnutej vyske 1.400.000,- Sk pri podpise zmluvy nebola uhradend, jej ¢ast’ mala byt vyplacana
matkou zalobcu postupne v bliz§ie neuréenych splatkach pre tvrdené obavy s nehospodarnym
nakladanim s tymito finanénymi prostriedkami zalovanym 1/. Aj ked’ Zalovani po uzavreti kiipnej zmluvy
tuto nehnutelnost’ d’alej uzivali, so zretelom na vSetky zistené okolnosti prejednavanej veci sud prvej
in§tancie opodstatnene, s prihliadnutim na aplikaciu citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 zakona C.
40/1964 Zb. (dalej len ,,0Z¢), odoprel zalobcom uplathovany narok v zaujme spravodlivého a
predovsetkym zmierlivého usporiadania vzt'ahov stran prebiehajiceho konania.

3.2. Spravnym spdsobom vyhodnotil prvoin§tancny sud aj nedovodnost’ vzajomnej Zaloby zalovanych,
ktori ziadali ur¢it’ neplatnost’ spominanej kupnej zmluvy zo dna 3. aprila 2007 pre rozpor s § 37 ods. 1
OZ. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', ze aj zo samotnych vyjadreni zalovanych je zrejmé, ze tuto
kapnu zmluvu uzatvarali vazne, zrozumitelne, slobodne, bez natlaku a nepochybne prejavili svoj volu
previest’ sporné nehnutelnosti v prospech Zalobcu, a ich zmluvna volnost obmedzena nebola. Zalovani
po dobu viac ako 10 rokov nespochybnovali platnost” a relevantnost’ tohto pravneho tikonu. Sud prvej
inStancie spravne zdoraznil, Ze vykonana uprava zmluvy zalobcom v ¢lanku III. bod 3.5 zmluvy vo
vztahu k vzniku zaloZzného prava, nemeni bez d’alSicho prejavenu volu zalovanych, ktorych timyslom
bolo previest vlastnicke pravo k danym nehnutelnostiam v prospech Zalobcu, zmluvou obsahujiicou
podstatné nélezitosti, ktorymi st predmet kupy a kipna cena.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/ a 2/, jeho pripustnost’ odévodnili
vyslovne ustanovenim § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len
,CSP%), pretoze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a pretoze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

4.1. V zmysle dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP namietali, Ze odvolaci stid a/ dostato¢ne a
riadne neodbévodnil svoje rozhodnutie, b/ spolu so sudom prvej inStancie sa nevyporiadali s
argumentaciou a pravnymi dovodmi vzneseného protindvrhu (vzajomnej zaloby) a c/ spor nespravne
pravne posudil. Za arbitrarny povazovali nazor sudov nizSich inStancii, Ze doplnenie povodného textu
kapnej zmluvy v ¢l. II1. bod 3.5 Zmluvy nemeni prejaventl vol'u zalovanych 1/ a 2/ v originalnom zneni



zmluvy, pretoze jednostrannym pozmenenim zmluvy kupujicim bez ich sthlasu a vedomia doslo k
situécii, ze kupujuci svoj omyl v nemoznosti vyplatenia kupnej ceny ako deklaroval v zmluve, ktori sdm
vyhotovil pred podpisom zmluvy a ¢im predavajicich uviedol do omylu, konvalidoval dodato¢ne
dopisanim nového znenia v ¢l III. bod 3.5 Zmluvy, vymene prvych dvoch stran origindlu zmluvy a
naslednym ,,zo$itim zmluvy*.

4.2. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedli, Zze Zalovanym sa napriek snahe
nepodarilo zistit’, ¢i v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu bola alebo nebola vyrieSena otazka absolutnej
neplatnosti kiipnych zmlav v désledku ich jednostrannej upravy.

5. Zalobca navrhol dovolanie ako nedovodné zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov dovolacieho
konania. Sud prvej inStancie aj odvolaci std spravne vyhodnotili vykonané dokazovanic a svoje
rozhodnutia presved¢ivo oddvodnili. K zaplateniu kiipnej ceny poukézal na rozsudok Najvys$sieho stdu
Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 4172/2007, podla ktorého ,,nespravny tidaj v kupnej zmluve, Ze kiapna
cena bola zaplatena v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy, nebol presny, zakladalo by to len pravo na
zaplatenie kuipnej ceny®. Argumentaciu k absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy povazoval za ucelovu,
pretoze doplnené ustanovenie do zmluvy nemeni prejav vole predavajiicich, predat’ dom s pozemkom za
dohodnutu kipnu cenu Zalobcovi ako kupujicemu do jeho vlastnictva.

6. Dovolatelia zotrvali na podanom dovolani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nati opravnenymi osobami (§ 424 CSP) skumal, ¢i su
splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Z hladiska tstavného aspektu treba re§pektovat’ pradvomoc najvyssicho stdu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9.1. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonCend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

9.3. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,



ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie z4sady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

9.4. V dbsledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autondomiec a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

9.5. Dovolaci sud konStatuje aj to, Ze dovolacie konanie mé od u€innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3



Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich ndmietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelmi namietanej procesnej vade.

11.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11.5. Dovolatelia, vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu doévodu uvadzaji, ze odvolaci sud dostatocne a riadne neoddvodnil
svoje rozhodnutie pokial’ ide o protinavrh Zalovanych (v Zalobe zamietajicej Casti boli Zalovani tispeSni a
preto tymto vyrokom nedoslo k zasahu do ich prav).

11.6. Dovolaci sud poznamenava, Ze pripadné nedostatky pri odéovodneni rozhodnutia treba odliSovat’ od
pripadov nespravneho pravneho postdenia veci. Nespravne pravne posudenie veci judikatira
dovolacieho sudu nepovazuje za vadu zmétoénosti v zmysle § 420 ods. 1 pism. f/ CSP (k tomu bod 12.
5 nizsie).

12. Z viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Tudské prava a z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia je porusenim tstavou
a Dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. A to z viacerych
aspektov dotykajiicich sa kvalitativnej stranky odévodiiovania stidnych rozhodnuti.

12.1. Z ciastkovych analyz doterajSej judikatiry mozno vyvodit' niektoré nasledujuce poziadavky na
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré by mal sid v odévodneni svojho rozhodnutia resSpektovat'.
Medzi tieto mozno zaradit poziadavky o zakaze vnuatornej rozpornosti argumentacie (poziadavka
relevantnosti, jasnosti presnosti a konkrétnosti argumentu), povinnost' odévodnit’ odklon od existujice;j
judikatdry, povinnosti ,,vyrovnat sa“ s Ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti
odvolacicho sudu prevziat' argumenty prvostupiiového sudu a iné.

12.2. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 383/06). Dovolaci sud
nezistil opodstatnenost’ tvrdenia dovolatelov o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v
spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej inStancie.

12.3. Treba mat’ na zreteli, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade (o protinavrhu zalovanych) bolo potrebné zohladnit’, ze odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1
CSP. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori pritom jeden celok a urcujica
spatost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu.
Odvolaci sud jasnym, rozhodnym, zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu, poskytol primerané odpovede na odvolacie namietky; jeho tvahy a z nich vyvodené
zavery, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin§tanéného stidu, nemozno povazovat’ za
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Odvolaci std teda procesne nekonal nespravne, spdsobom
zméto¢nym, ktorym by Zalovanym 1/ a 2/ znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav



dovolatel'ov.

12.4. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud
svoje rozhodnutie neodévodnili spdsobom zodpovedajicim sa zakonu. Sud prvej inStancie v bode 47.
dostatoénym spdsobom vysvetlil, Ze strany klpnej zmluvy jasne, vaZzne, slobodne, bez natlaku a
zrozumitelne prejavili svoju volu, priCom ich zmluvna volnost’ nebola obmedzena, k zapisu vlastnickeho
prava v prospech zalobcu do§lo pred viac ako 10 rokmi, preto tento navrh vyhodnotil ako ucelovy.
Formalna Uprava zmluvy vo vztahu k zloZnému pravu na takto prejavenej voli ni¢ nemeni. Odvolaci
sud sa v bode 21. oddvodnenia rozhodnutia preukédzatelnym spdsobom vyporiadal s odvolacimi
namietkami zalovanych 1/ a 2/, pricom opét poukazal na to, Ze vSetky podmienky pre platnost’ tkonu
boli splnené a ukonom kupnej zmluvy Zalovani nepochybne prejavili svoju volu previest sporné
nehnutelnosti v prospech zZalobcu. Wkonana tGprava kupnej zmluvy Zalobcom v ¢l III. bod 3.5 vo
vztahu k vzniku zdlozného prava nemeni bez d’alSieho prejavenu volu Zalovanych, ktorych umyslom
bolo previest’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalobcu zmluvou obsahujiicou
podstatné nalezitosti, ktorymi su predmet kipy a kupna cena. Uvedené konStatovania stdov
nepreukazuji tvrdenia dovolatelov o arbitrarnosti, zméato¢nosti, ¢i nepreskiimatelnosti oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu. Spravnostou pravneho postdenia veci sa dovolaci sud
nemal moznost’ zaoberat’ pri uplatnenom dovolacom doévode v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12.5. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutiec (najmd posudenie kupnej zmluvy vo vztahu nimi tvrdenej absolitnej
neplatnosti) dovolaci sud uvadza, ze uz podla predchadzajiicej Gpravy obcianskeho stdneho konania
dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa uc¢astnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim veci (vid’ R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo 170/2014, 9 Cdo 86/2020). Podla pravneho
nazoru najvyssicho stdu nie je ani po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky
sidom) na moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Na tom, Ze ani pripadné nesprdvne pravne posudenie veci nezakladd dovolatelom tvrdenu vadu
zméto¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu (I Cdo 202/2017, 2
Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018, 9
Cdo 86/2020). Pravne posudenic mdze zakladat' dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP cez prizmu
niektorej zo skutkovych podstat uvedenych pod pismenom a/ az ¢/ (§ 421 ods. 1 CSP). Skuto¢nost’, ze
dovolatelia maju odliSny pravny nazor nez konajuce study, bez d’alSiecho nezakladd a nedokazuje nimi
tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12.6. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je
pripustné, preto ho najvyssi sud podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.1. Dovolacim ddévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

13.2. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci
nemozno preto vymedzit’ nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika
s rozhodnutim odvolacicho sidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho



sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

13.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sud nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutone o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

13.4. Vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelia uviedli, Ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, a to od otazky: ,,¢i absolitna neplatnost’ kiipnej zmluvy nastava
v dosledku jej Gpravy (zmeny) iba jednym ucastnikom zmhuvy. “

13.5. Formulacia pravnej otazky a jej rieSenie, ktoré dovolatelia povazujii za spravne, nie je sposobilé
zvratit rozhodnutie odvolacieho sudu a naplnit’ uc¢el dovolacieho konania, lebo nim sa nesleduje
akademické (pravno-teoretické) rieSenie problému, doéraz sa kladie na zjednotenie rozdiclnej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (zjednotenie rozdielnych pravnych néazorov vrcholnej sudnej
autority a jej rozhodovanie doposial’ nerieSenych otazok) a to v pripadoch vymedzenych ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Zo samotnej povahy zmluvy ako viacstranného pravneho ukonu je zrejmé, ze zmeny v
zmluve je mozné vykonat’ len na zéklade suhlasu vSetkych stran zmluvy a jednostranna zmena zmluvy je
vyla¢ena (okrem pripadu ak zakon neustanovuje inak) a na takéto zmluvné dojednanie sa hl'adi ako keby
nevzniklo, ni¢otny akt (non negotia). Dovolatelia (zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom)
nenastolili v danom pripade pravnu otazku ako doposial nerieSend. Jej rieSenie mozno ndjst’ bez
akychkol'vek vykladovych pochybnosti pre dany pripad priamo v zadkonnom texte ustanovenia § 493
OZ. Toto expressis verbis uvadza, Ze zaviazkovy vztah (tiez kipno-predajny vzt'ah) nemozno menit’ bez
sthlasu jeho stran. Wyjadreny je tym zakladny charakter obéianskopravnych vztahov zalozenych na
rovnosti (§ 2 ods. 2 OZ) a reSpektovani slobodnej voli (autondémie) jej subjektov. Tato nosna idea v
sukromnom prave je reSpektovana stidnou judikatarou, pravnou doktrinou i pravnou teériou (napr. 5Cdo
138/2009). Dovolatel'mi nastolena otdzka vS§ak nedava odpoved’ ani nezohl'adituje rozhodny pravny zaver
konajicich sudov o ¢iastocnej neplatnosti pravneho ukonu. Teda, Ze dévod neplatnosti (zmena zmluvy)
sa vzt'ahuje len na Cast’” tkonu. Sudy totiz zmenu kipnej zmluvy Zalobcom povazovali za ¢iastocne
neplatny pravny ukon a to pokial’ i§lo o formulaciu v zmluve tykajicu sa zdlozného prava. V takom
pripade treba skumat’, ¢i ide o pravne tkony od seba navzajom oddelitelné a spdsobilé samostatne]
existencie, alebo treba pravny ukon chapat’ ako jeden celok. Dovolatelia z pohl'adu uvedenych uvah o
¢iastoCnej neplatnosti pravneho tkonu dotykajiicich sa i zostavajucej Casti tohto tkonu nenapadli
spravnost pravneho posudenia veci a v tejto suvislosti neformulovali Ziadnu pravnu otazku. Vo
v§eobecnosti mozno pripustit’ i takl pravnu argumentaciu, ze jednostranné uprava pravneho ukonu eSte
nemusi automaticky a vzdy zakladat’ neplatnost’ celého pravneho ukonu. V zmysle ustanovenia § 41
Obcianskeho zakonnika, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na ¢ast’ pravneho tikonu, je neplatna len
tato Cast,, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast’ nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

13.6. Cielom pravidiel tykajiicich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast
reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby
musia pocitat’ s tym, Ze ticto pravidla budi aplikované. Postdenie splnenia zakonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest k zaveru o poruSeni prav
dovolatelov v pripade, ak bolo toto postdenie vykonané v stlade so zakonom. Ustavny std v uzneseni
sp. zn.: 1. US 215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod 15 oddvodnenia (tiez I. US 214/2022-14 zo 14. aprila
2022 bod 20 ) k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Ze aj ked jeho sucasna judikatira uprednostiiuje
materidlny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sudu (I. US 336/2019, IV,
US 479/2021), dovolaci sud si bez nalezit¢tho vymedzenia pravnej otazky dovolatefom neméze tato
otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,.aby
pravna otazka z dovolania jasne vyCnievala a takisto aby z dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tdto nespravnost’...*



St'azovatel, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky* (I. US 115/2020).

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ v casti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

15. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi priznal narok na ich nahradu, pretoze vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinili zalovani (§ 256 ods. 1 CSP).

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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