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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: D.. X.. N. D., narodeny XX. I. XXXX, bytom H.
XX, D., zastipeny Advokatska kancelaria TORA Legal,s.r.0., Namestic SNP 478/19, Bratislava, proti
zalovanej: Slovenska republika, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Racianska ulica
71, Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur titulom nesprédvneho uradného postupu
podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8C/197/2015, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského siadu v Bratislave z 15. decembra 2021 sp. zn.
7C0/169/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 28. juna 2018, &.k.
8C/197/2015-253 1. zamietol Zzalobu zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 Eur titulom
nespravneho tradného postupu podla zakona &. 514/2003 Z.z. 1I. Zalovanej nepriznal narok na néhradu
trov konania.

Z vykonaného dokazovania, najmi z pisomnych vyjadreni US (najmi Kancelarie US zo dita 28.03.2018,
ktoré je podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona €. 38/113 Z.z. pravnickd osoba, ktora plni tilohy spojené s
organizatnym, persondlnym, ekonomickym, administrativnym a technickym zabezpecenim ¢innosti
US), ktoré pocas konania predlozil a Zalovana, ustélila, Ze v roku 2012 (nie je mozné zistit' kedy, a ani
samotna Kancelaria US to nevedela uviest)) bola pdvodna webova stranka US nahradena novou webovou
strankou, pricom obsah starej webovej stranky uz nie je mozné v stucasnej dobe zistit, nie je mozné
preto ustalit’, ¢i diia 25.06.2012 bola aktivna poévodnd alebo uz novd webova stranka, a preto sud
vychéadzal iba z vyjadreni Kancelirie US, ked’Ze Zalobca sice spochybnil tvrdenia Kancelarie US, ale
svoje pochybnosti Ziadnym spdsobom nepreukazal, ani nepreukazal nim tvrdené¢ skutoCnosti, Ze v



danom ¢ase boli na webovej stranke pokyny US tykajice sa podavania podani, nejasné a neurdité.
Skuto¢nost, uvedena vo vyjadreni Kancelarie US zo diia 28.03.2018, Ze pdvodna webova stranka bola
aktivna eSte 14.05.2012, je irelevantnd, pretoze zalobca odoslal tstavni staznost’ elektronicky bez
zaruéeného podpisu dia 25.06.2012, teda viac ako mesiac po datume uvedenom Kancelariou US. Na
webovej stranke US v predmetnom Gase (25.06.2012) bola uverejnena ako on-line elektronicka
podatelfia e-mailové adresa ustavnysud@e-podanie.sk . V ¢asti Elektronickd podateliia Kancelarie US
boli uvedené informacie o elektronickej podatelni, o postupe pre pripravu a odoslanie podani. Z tychto
informacii bolo zrejmé, Zze vsSetky podania (dokumenty), ktoré sa posielaju na tuto e-mailovll adresu
musia byt podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, a ze elektronicka podateltia odosiela dva typy
potvrdeniek - potvrdenku po prijati elektronického podania a potvrdenku o tplnom overeni
elektronického podania. Na tuto elektronickti adresu boli Ziadatelia povinni doru¢ovat’ svoje podania iba
so zaruéenym elektronickym podpisom a vo forméte predpokladanom vyhlaskou NBU ¢. 136/2009 Z.z.
0 spdsobe a postupe pouzivania elektronického podpisu v obchodnom a administrativnym styku a
vynosom MF SR ¢. 55/2014 Z.z. o §tandardoch pre informacné systémy verejnej spravy, o com boli
upovedomeni na webovej stranke US v kolonke Elektronicky kontakt. V pripade, ak Ziadatel' nemal
zaruceny elektronicky podpis bol povinny dorucit’ podanie na e-mailova adresu info@concourt.sk , a
bol nasledne povinny toto podanie doru¢ované US elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu
dophit’ pisomne v lehote do 3 dni. S poukazom na vyjadrenia Kancelarie US sa sudu javi, tvrdenie
zalobcu, Ze o vysSie uvedenych skutocnostiach nemal vedomost, ako spochybnitelné a malo
pravdepodobné, pretoze zalobca pred 25.06.2012 vyuzil bez akychkolvek problémov obe formy
odoslania podani na US, takZe s obomi formami doruovania podani mal uz preukézatelne skiisenosti
(18.07.2010, 16.01.2012). Ked'ze zalobca diia 25.06.2012 podal podanie, ktorého prilohou bola tstavna
staznost’ v docx.formate elektronicky bez zaruc¢ené¢ho elektronického podpisu na e-mailova adresu
ustavnysud@e-podanie.sk , toto podanie nebolo prijaté, spracované a zaregistrované v informa¢nom
systéme Kancelarie US.

Zalobca pisomné vyhotovenie Gstavnej staznosti odoslanej na US elektronicky bez zaru¢eného
elektronického podpisu, odovzdal dita 28.06.2012 na postu a na US bolo doru¢ené dita 29.06.2012. US
ju povazoval za samostatntl ustavnu staznost’, a nie za pisomné doplnenie istavnej st'aznosti doru¢enej
US elektronicky bez zarueného podpisu dia 25.06.2012,0 ktorej nemal ani vedomost, pretoZe toto
podanie nebolo prijaté, spracované a zaregistrované v informaénom systéme Kancelarie US. Uznesenim
S ¢k I US 370/2012-7 zo dia 22.08.2012 bola Ustavna staznost doru¢end US dita 29.06.2012
odmietnutd ako podané oneskorene (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR ¢.k. 6Szo 53/2012 zo dia
20.032012 voci ktorému smerovala ustavna staznost, bolo dorucené Zzalobcovi dna 25.04.2012 a
Gistavna staznost’ bola podana na po§tovi prepravu diia 28.06.2012 a dorucena US dia 29.06.2012, to
znamena po uplynuti zakonnej dvojmesaénej lehoty). Uznesenie US bolo Zalobcovi dorugené diia
19.09.2012. proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000Eur titulom
nespravneho uradného postupu podla ustanovenia § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Za nespravny uradny
postup Zalobca povazuje postup US pri prijati a spracovani podania, ktorého prilohou bola ustavna
staznost, doru¢ovaného US diia 25.06.2012 elektronicky bez zaruéeného podpisu Zalobcu na e-mailovi
adresu ustavnysud@e-podanie.sk , ktora bola v danom &ase uverejnend na internetovom portali US v
kolonke elektronicky kontakt ako on-line elektronicka podateliia US. Uviedol, Ze pre uspe$né uplatnenie
nadhrady Skody podla vys$sie uvedenych ustanoveni zédkona je potrebné sucasné splnenie vSetkych
zakonnych podmienok - existencia nespravneho uUradného postupu, vznik $kody a pri¢innad suvislost’
medzi vzniknutou §kodou a namietanym nespravnym uradnym postupom. V danej veci nie je splnena uz
prva podstatna a zakladna podmienka - existencia nespravneho tradného postupu , a tak nie je dany uz
samotny prvotny pravny zaklad, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhl'adom na vys$Sie
uvedené konStatovanie sidu o nedévodnosti pravneho titulu, sa sid uz dalej nezaoberal ustalenim a
vyhodnotenim d’alsich zakonnych podmienok.

2. Krajsky sud Bratislava (dalej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 15. decembra 2021 sp. zn.
7Co0/169/2019 1. potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, 1I. Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok na
nédhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V plnom rozsahu sa stotoznil so spravnymi
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne



spravne podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorym
navrhol zmenit' rozsudok odvolacicho sudu, aby jeho Zalobe bolo vyhovené, alebo aby odvolaci sud
rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena a to ¢&i je dorudovanie ustavnej staznosti podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy SR elektronickym
podanim bez zaruceného -elektronického podpisu na e-mailovi adresu ur¢eni sidom vyluéne na
elekronické podanie so zaru¢enym elektronickym podpisom neuc¢inné aj v pripade, ak toto podanie bolo
nasledne v lehote 3 dni doplnené zaroven listinne v stilade s § 31 a zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v spojeni s § 42 ods.
1 Zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov mdze usmernenie
sudu (v tomto pripade Ustavného stidu SR) nad ramec vtedy platného procesného kodexu (zékon &.
99/1963 Zb.) v zneni neskor$ich predpisov, dopifiat podmienky pre G&innost’ podania? Moze
elektronicka podatelfia ur¢ena sudom zverejnenou e-mailovou adresou pre elektronické dorucovanie
podani t€astnikov konania neprihliadat’ na podanie vo veci samej iba z dovodu, Ze nebolo podpisané
zaru¢enym elektronickym podpisom a to aj v pripade, ako bolo nasledne doplnené v lehote 3 dni zaroven
listinne v sulade s § 31a zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a postaveni jeho sudcov v spojeni § 42 ods. 1 zadkona ¢. 55/1963 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov?

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie ako pravne
nepripustné odmietol a v pripade jeho prijatia a prejednania veci v zmysle ustanovenia § 448 CSP ako
nedoévodné zamietol. Uviedla, ze v dovolani absentuje pozadovana nalezitost’ - dovolacie dovody v iom
nie st vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az 435 CSP. Dovolatel' v dovolani
uviedol az tri otazky, ktoré podla jeho nazoru odvolaci sud nespravne posudil, ale ziadnym spdsobom
nespecifikoval, ktord z tychto nim vymedzenych otdzok je tu pravnou otazkou, od ktorej zéviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 12 CSP) strana zastipend v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za
ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci najvyssicho sudu (m.m.
napr. IV,US 35/02, 11.US 324/2010, I1I. US 550/2012).

7. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu dovolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu dovolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméato¢nosti) § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a nalezitym
sposobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP.
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu dovolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho su eSte nebola vyrieSena.

13. Dovolaci sud zdoraziuje, ze nevyhnutym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b) CSP je, ze ide o otazku, ktorit odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacieho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.

14. K sposobu, ktorym Zzalobca v danom pripade odovodniuje pripustnost’ dovolania, najvyssi sud
uvadza, ze rozhodnutiu v§eobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otadzkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi
byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom, ktory dovolaciemu sudu
umoziiuje prijat’ zaver o to, konkrétne o ktorti otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dané
pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Je potrebné si uvedomit, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny  prostriedok, nie ,dalSie odvolanie* (porovnaj sp. zn.
2Cdo/165/2017,3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,8Cdo/67/2017). Dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci sud*, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali
sudy oboch inStancii; nemoze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by
sa stieral rozdiel medzi prvoinStanénym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdoéraznit, Ze
dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné
interpretovat’ a uplatiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (porovnaj sp.
zn. 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018).

15. Pri urovani rozdielu pojmov ,skutkova“ a ,pravna“ otdzka treba mat na zreteli Ze rieSenie
skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov stdu v
procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z
hladiska toho, ¢o a kedy sa (ne)stalo alebo (ne)malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢o (ne)obsahuje urcita listina, co (ne)vypovedal svedok, ¢o (ne)uviedol znalec.
ZjednoduSene povedané, otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i nepravdivost skutkovych
tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebicha v procese pravneho



posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme, jej obsahu, zmysle a uc¢elu, normu
interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamend po vyrieSeni skutkovych otdzok a na ich
podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii ddvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (porovnaj tiez 3Cdo/150/2017, 3Cdo/218/2017 a 4Cdo/162/2017).

16. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSend, sposobom
vyzadovanym ustanovenim § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud nemoze uskutocnit’ meritérny dovolaci
prieskum, lebo jeho hranice nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu a uskuto¢nil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia ! 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi M a kol., civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C.H.BEC, str. 1382 a rozhodnutia NajvysSicho sudu SR).

17. Ak v dovolani vymedzend otdzka - ktort ma podla dovolatela posudzovat’ vo svojom rozhodnuti
dovolaci siid - nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovi otdzku, nie je splnend zidkonna
podmienka pripustnosti dovolania uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit' (por. sp. zn. 3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018, 9Cdo/213/2021).

18. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zavisi od pravnej otazky zasadného
pravneho vyznamu; musi ist’ o takl pravnu otazku (vymedzent v stlade s § 432 CSP), od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu, a ktora este dovolacim sudom nebola vyrieSena. Nemodze
v§ak ist’ o otazku hypoteticka.

19. V prejedndvanom spore dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolené otdzky nie st
takymi dovolacimi otdzkami, aké ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Z otazok
dovolatela vyplyva, ze ide o otazky skutkové. Dovolatel nespravne pravne posudenic oddvodiuje
spochybiiovanim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy nizSich inStancii, a v podstate od
najvyssieho stidu o¢akava usmernenie pre sudy niz§ich inStancii k tomu, ako dokazovanie maji v konani
eSte vykonat. Dovolaci stid nie je opravneny preskumavat a prehodnocovat’ skutkové zéavery
odvolacieho sud z hl'adiska ich spravnosti a Uplnosti (§ 442 CSP), ani prehodnocovat’ vykonané dokazy;
iny pristup by bol porusenim zasady priamosti sudneho konania. Dovolanim sa nemozZno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud zdoraziuje, ze v dovolani nastolena otézka, ktord ma skutkovu
(nie pravnu) povahu, nemoze byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nemdze viest k
zaloZeniu pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia. V preskumavanej veci podla néazoru
dovolacicho sudu dovolatel nevymedzil uplatneny dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sidom) spésobom uvedenym v§ 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP zrozumitel'ne
nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ani neuviedol v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia. Absenciu takej nalezitosti
dovolania povazuje Civilny sporovy poriadok za dévod pre jeho odmietnutic v zmysle § 447 pism. c)
CSP.

20. Treba dodat’, Ze nastolené otazky sa takisto tykaji aj ¢innosti ustavného stidu a teda maju raz
technicko - skutkovy. VWwmedzenie pravnej otdzky musi byt teda jasné, urcité a zrozumitelné. Dovolanie
dovolatela zaroven polemizuje s d6vodmi odvolacicho sudu a podrobuje ho kritike.

21. S poukazom na vys$$ie uvedené preto dovolaci sid dovolanie Zzalobcu ako nepripustné odmietol (§
447 pism. c) CSP).



22. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania, s poukazom na tspech Zzalovanej, odvolaci sud
rozhodol v zmysle ustanovenia § 453 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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