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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatel’ky: Ing. C.
Z., bytom Y., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 30. juna 2014, ¢.k.
23Sd/124/2014-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 30. juna 2014, ¢.k.
23Sd/124/2014-17, m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XY zo dna 25.03.2014 zrusujea
vec jej vracia na d’alSie konanie.

Navrhovatelke nadhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 30. juna 2014, ¢.k. 23Sd/124/2014-17, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XY zo dna 25.03.2014, ktorym podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) zamietla Ziadost' navrhovatel’ky o starobny
dochodok s oddvodnenim, e nesplita podmienku vychovy dvoch deti podl'a § 258 zékona &. 461/2003
Z.z. a § 15 ods. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. pre vznik naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 6
zakona ¢. 461/2003 Z.z., lebo jej syn O. bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 10.12.1981, ¢.k.
9Co/680/81, zvereny do vychovy na ¢as po rozvode otcovi a jej starostlivost’ o toto diet'a netrvala aspon
10 rokov.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Zze krajsky sud mal preukdzané, ze syn O. bol na ¢as po rozvode
manzelstva zvereny do vychovy otca a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nesplnila podmienku
zabezpecovania starostlivosti a vychovy syna v ¢ase do dosiahnutia jeho plnoletosti po dobu aspon 10
rokov.

Rozsudok krajského stdu napadla navrhovatel’ka v€as podanym odvolanim. Namietla, Ze aj po rozvode
poskytovala synovi starostlivost, ten mal kld¢e od jej bytu, navStevoval ju takmer denne aj v



zamestnani, pravidelne sa s nim ucila, okrem platenia vyzivného mu prispievala na dal§ie potreby -
stravu, obuv, obleCenie, Sportové potreby, knihy, chodili spolu na zimné i letné dovolenky a starala sa o
neho nielen do doviienia plnoletosti, ale aj neskoér. Ziadala preto o odstranenie tvrdosti zdkona a aby
odvolaci sud rozsudok krajského studu zrusil a aby jej starobny dochodok bol priznany.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v stlade s 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie.

Podla § 65 ods. 6 pism. f) zdkona €. 461/2003 Z.z. Zene, ktord vychovala dve deti a v obdobi od 1.
januara 2004 do 31. decembra 2012 dovisila vek 55 rokov, sa déchodkovy vek urci tak, ze k veku 55
rokov sa pripoc¢ita v roku 2009 pat'desiatStyri kalendarnych mesiacov.

Navrhovatelka sa narodila XY. Ma dve deti: O., nar. XY a V., nar. XY.

Pri splneni podmienky vychovy dvoch deti by navrhovatel’ke narok na starobny déchodok vznikol diiom
18.09.2013.

Nebolo sporné, ze manzelstvo navrhovatelky bolo rozsudkom Okresného stdu v Topol€anoch zo
16.04.1981, ¢.k. 3C/68/81-21, pravoplatne rozvedené diiom 14.05.1981. Pokial’ v§ak ide o zverenie v
tom Case maloletého syna O., nar. XY, na ¢as po rozvode do vychovy otca, O. Z., v tejto Casti
rozsudok okresné¢ho sudu nadobudol pravoplatnost’” diiom 26.01.1982, ku ktorému syn O. dovfsil vek
viac ako 8 rokov.

Medzi ucastnikmi bola spornou otidzka, ¢i pre urcenie dochodkového veku navrhovatel’ky mozno
povazovat’ za splnent podmienku vychovy dvoch deti.

Podl'a § 258 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni poistenkyni, ktora v obdobi od 1. januara
2004 do 31. decembra 2014 dovisi dochodkovy vek podla § 65 ods. 4 az ods. 8, sa vychova dietata
posudzuje podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004.

Za predpisy ucinné pred 1. januarom 2003 na ucely posudenia vychovy dietata podla § 258 zakona ¢.
461/2003 Z.z. je potrebné povazovat nielen zakon ¢. 100/1988 Zb. a jeho vykonavaciu vyhlasku ¢.
149/1988 Zb., ale aj skorSie predpisy upravujice socialne zabezpeCenie, ktoré boli G¢inné v obdobi
rozhodnom pre posudzovanie doby tejto vychovy, napr. zdkon €. 121/1975 Zb. a jeho vykonavaciu
vyhlasku ¢. 128/1975 Zb.

KedZe syn O. sa navrhovatel’ke narodil diia XY, podla ndzoru odvolacicho sudu je potrebné posudzovat
splnenie podmienky jeho vychovy aj podl'a zdkona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor§ich predpisov, a¢inného od 01.01.1976, resp. jeho vykondvacej vyhlasky ¢. 128/1975 Zb.

Odvolaci stud v tejto stuvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze tak zakon ¢.101/1964 Zb, ako aj zakon ¢.
121/1975 Zb., zakon ¢.100/1988 Zb. a zakon ¢.461/2003 Z.z. (§ 65, § 258) odvodzuji dochodkovy vek
zeny aj od splnenia podmienky vychovy dietat’a.

Podla § 15 ods. 1 veta prva vyhl. ¢. 149/1988 Zb. (k § 21 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb.) podmienka
vychovy dietata je splnend, ak sa Zena osobne stara alebo sa starala o dieta vo veku do dosiahnutia
plnoletosti aspoii po dobu 10 rokov.

Podmienka vychovy diet'at’a na ti€ely § 16 ods. 3 zakona ¢. 121/1975 Zb. je podla § 17 ods. 1 vyhl ¢.
128/1975 Zb. splnend, ak Zena sa stara alebo starala o diet'a aspon do skoncenia jeho povinnej Skolskej
dochadzky.



Podmienka vychovy dietata je vSak podla § 17 ods. 2 vyhl &. 128/1975 Zb. tiez splnend, ak sa Zena
doc¢asne nemohla osobne starat’ o dieta alebo dokoncit’ jeho vychovu z vaznych doévodov, najmi pre
chorobu alebo preto, ze diet'a bolo dlhsi ¢as v ustavnej starostlivosti alebo zomrelo. Podmienka vychovy
nie je splnend, ak dieta zomrelo do Siestich mesiacov po narodeni alebo ak sa Zena ujala vychovy diet'ata
kratko pred dosiahnutim jeho plnoletosti.

Ked’ze vazne dovody, pre ktoré Zena nemohla dokoncit’ vychovu dietat’a, su v ustanoveni § 17 ods. 2
vyhl. ¢. 149/1988 Zb. vymenované len prikladmo, bolo potrebné vyriesit’ otdzku, ¢i dévody, pre ktoré
navrhovatel’ka nedokoncila vychovu syna O., mozno povazovat' za vazne dovody.

Z okolosti pripadu vyplyva, ze z dovodu rozvodu manzelstva rozsudok v Casti zverenia syna O. do
vychovy otca nadobudol pravoplatnost’ diiom 26.01.1982.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu rozvod manzelstva a zverenie dietata do vychovy na ¢as po rozvode
otcovi, samo o sebe mozno v ur¢itych pripadoch povazovat' za vazny dovod, pre ktory matka nemohla
dokon¢it’ vychovu dietata.

V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na to, 7e uz Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku z
09.10.1970 (Co 281/70), vyslovil: ,,Jestlize pii rozchodu rodi¢l byly nezletilé déti svéteny rozhodnutim
soudu do vychovy otce, nevyluCuje tato skuteCnost sama o sobé, ze matka déti svéfené soudem otci
vychovala ve smyslu ustanoveni zdkona o socidlnim zabezpeceni. Muselo by vSak byt spolehlive
prokazéano, ze se o déti starala s intenzitou a v rozsahu, které se blizi péci o déti za obvyklych podminek.
Nestaci, ze matka déti nav§tévovala, kupovala jim ptileZitostné darky a piispivala na jejich vyzivu.*

Navrhovatelka v opravnom prostriedku namietala, Ze o syna sa starala aj po rozvode manZelstva, syn ju
takmer denne navstevoval, uCila sa s nim, chodili spolu na letné a zimné dovolenky, okrem urcenej
vyzivovacej povinnosti mu zabezpe€ovala topanky a obleCenie, Sportové potreby, knihy.

Odporkyna preskimavané rozhodnutie oprela len o skutoCnost, Ze manZelstvo navrhovatel’ky bolo
rozvedené a syn O. bol zvereny do vychovy otca a iba na tom ziklade dospela k zaveru, ze
navrhovatelka nesplila podmienku jeho vychovy na ucely znizenia dochodkového veku.

Podl'a nazoru odvolacicho sidu vSak odporkyna vzhladom na vysSSie uvedené nezistila dostatocne
skutoény stav veci na posudenie naroku navrhovatel’ky na starobny déchodok, preto podla § 250ja ods.
3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. rozsudok krajského stdu zmenil a podl'a § 250j pism. c)
O.s.p. rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou odporkyne vykonat” dokazovanie vypocutim navrhovatel’ky a svedkov,
ohl'adom zistenia, ¢i rozsah a intenzita starostlivosti, ktorii navrhovatel’ka poskytovala synovi O. do
skoncenia jeho povinnej Skolskej dochadzky (§ 17 ods. 1 vyhl ¢. 128/1975 Zb.), resp. do dosiahnutia
plnoletosti (§ 15 ods. 1 veta prvéa vyhl. €. 149/1988 Zb.) sa priblizuje starostlivosti o dieta za zvyCajnych
podmienok.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v stlade s §

2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., kedze v konani
uspes$nd navrhovatelka Ziadne trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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