9 So 133/2008
Najvyssi sad
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., proti odporkyni
Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny ddchodok,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢.k. 36Sd/378/2005-60 z
18. marca 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave zrus$il rozhodnutia odporkyne ¢islo X.
zo 6. jula 2007 a 17. jula 2007 a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. V Casti navrhu na
preskimanie rozhodnuti odporkyne ¢islo X. z 20.aprila 2005 a 14. septembra 2007 konanie

zastavil.

Navrhovatel' podal proti uvedenému rozsudku krajského sudu odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze nestihlasi so zniZenim invalidného déchodku, lebo podl'a rozsudku najvyssicho
stidu sp.zn.2So 213/03 z 13.novembra 2003 mu mal byt priznany plny invalidny ddchodok.
Vzhl'adom na zdravotny stav, ktory je nezmeneny a podla lekarov sa zlepSovat’ nebude, nie je
schopny vykonévat’ sustavné zamestnanie. Trval na priznani plného invalidného déchodku.
V doplneni svojho odvolania navrhovatel’ uviedol, Ze nestihlasi s tym, ze krajsky sud zastavil
stidne konanie a vratil vec odporkyni na prehodnotenie. Odporkyiia uz prehodnocovala jeho
zdravotny stav avzdy ho uznala invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ vo vyske 50%, neberiic na vedomie rozhodnutie najvyssieho sudu.
b

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze proti rozsudku krajského

sudu nepodala odvolanie a poziadala posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
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poistovne, pobocky Galanta o vypracovanie podkladov pre nové rozhodnutie v intenciach

rozsudku krajského sudu.

Podrla § 201 veta prva O.s.p. ucastnik méze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Ak poda ten, kto je na to oprdvneny, vc€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie

pravoplatnost’, dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud ( § 206 ods.1 OSP).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze odvolanie nemoze podat kazdy ucastnik.
Odvolanie ako prostriedok napravy rozhodnutia sidu neméze podat’ ucastnik, ktorého navrhu

sud prvého stupna (tu krajsky sud) v celom rozsahu vyhovel.

Navrhovatel' sa domahal preskimania rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 20.aprila
2005, ktorym odporkyna rozhodla o zniZeni jeho (Ciastocného) invalidného déchodku od
16.méja 2005 na 3 046,— Sk mesacne. Rozhodnutim zo 14.septembra 2007 odporkyna svoje

rozhodnutie z 20.aprila 2005 zrusila .

Vzhl'adom na to, Ze pdvodne napadnuté rozhodnutie z 20.aprila 2005 bolo odporkynou
v d’alSom konani v celom rozsahu zrusené rozhodnutim zo dna 14. septembra 2007, krajsky

sud v tejto Casti konanie v sulade § 2500 O.s.p. zastavil.

V priebehu konania odporkyna novym rozhodnutim zo 6.jala 2007 priznala
navrhovatelovi od 16.maja 2005 Cciastocny invalidny doéchodok 3 828,— Sk mesacne
a rozhodnutim zo 17.jula 2007 po porovnani vysky déchodkov rozhodla, ze od 16.maja 2008
ma narok na vyplatu invalidného déchodku podl'a zdkona Uc¢inného do 31.decembra 2003
a zanikd mu néarok na invalidny déchodok podl'a zakona u¢inného od 1.januara 2004. Krajsky
sid napadnutym rozsudkom obe uvedené rozhodnutia odporkyne zruSil pre ich

nepreskumatel’nost’.

Z obsahu odvolania navrhovatela vyplyva, Ze nad’alej trvd na priznani a ponechani
plného invalidného déchodku podl'a § 29 zak.€.100/1988 Zb. o socialnom zabezpecenti, a teda
ze rozsudok krajského stidu napadol iba v ¢asti, ktorou zrusil rozhodnutia odporkyne zo 6.jula

2007 a 17.jala 2007.



Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze zruSenim rozhodnuti odporkyne a vratenim veci
odporkyni na d’alSie konanie krajsky sud v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela.
Navrhovatel’ preto nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti rozsudku krajského

sudu v tejto Casti.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) odvolanie navrhovatel'a odmietol podla § 214 ods.2 pism. a/
v spojeni s § 218 ods.1 pism. b/ OSP.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud nie je oprdvneny sam rozhodnut
o naroku navrhovatela na invalidny déchodok a o jeho vyske. V d’alSom konani odporkyna
o naroku navrhovatel'a rozhodne znovu a v pripade nespokojnosti s novym rozhodnutim ma
navrhovatel’ moznost’ napadnut’ také rozhodnutie navrhom na jeho preskiimanie.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29.septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



